Анализ системы научного познания : сборник научных трудов by Ким, В. В. & Институт по переподготовке и повышению квалификации
MB и ССО РСФСР 
УРАЛЬСКИЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ им. А. М. ГОРЬКОГО 
АНАЛИЗ СИСТЕМЫ 
НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ 
Сборник научных трудов 
СВЕРДЛОВСК+1984 
А518.10 Печатается по постановлению редакционно-изда-
А64 тельского совета Уральского ордена Трудового 
Красного Знамени государственного универси­
тета им. А. М. Горького 
Анализ системы научного познания: Сб. науч. тр. 
Свердловск: Изд. УрГУ, 1984. 152 с. 
В межвузовском сборнике реализуется системный под­
ход в исследовании процесса научного познания. Сущест­
венное место отведено всестороннему анализу как источ­
ников и движущих сил развития научного познания, так и 
структуры научно-познавательной деятельности и элемен­
тарного цикла научного познания. Особое внимание уделено 
системной детерминации и гносеологическим основам прак­
тической реализации научного знания. 
Редакционная коллегия: В. В. Ким 
(Уральский университет) — отв. редак­
тор, С. 3. Гончаров (Свердловский 
инженерно-педагогический институт),. 
И. Я. Лойфман (Уральский универси­
тет) 
© Уральский государственный 
университет, 198Ф 
Основные аспекты 
исследования системы научного познания 
(от редколлегии) 
В современных философских и науковедческих исследова­
ниях особо актуально целостное (комплексное) рассмотрение 
науки вообще, научного познания в частности. Проблема цело­
стности научного познания является весьма сложной и нужда­
ется в дальнейшей конкретизации. 
В данной проблеме можно выделить такие аспекты, как 
социологический, культурологический, социально-психологиче­
ский, логико-гносеологический и семиотический. Основанием 
такого деления является вид детерминации научного познания. 
Если первые два аспекта связаны с изучением внешних факто­
ров детерминации научного познания, то последние два — 
логико-гносеологический и семиотический — являются фак­
торами внутринаучной детерминации. Что же касается соци­
ально-психологического аспекта, то он является в известной 
мере пограничным, соединяющим два вида детерминации науч­
ного познания. 
Названные аспекты неравнозначны. Социологический аспект 
является исходной общей основой понимания социальной при­
роды познания. В рамках данного аспекта научное познание 
рассматривается как элемент целостной социальной системы, 
который возник из разделения и специализации общественного 
труда, получил институциональное оформление и обслуживает 
реализацию коллективных потребностей общественного произ­
водства в сети общественных отношений. Решающим ядром 
этого аспекта является изучение общественно-материальной 
основы, социально-технологического базиса научного познания, 
т. е. тех социально-технологических процессов, которые задают 
через механизм общественных потребностей определенное на­
правление развитию научного познания и обусловливают через 
опосредствующие звенья содержание категориального строя и 
других формообразований научного мышления. 
Базис является базисом потому, что он содержит причину 
собственного развития в себе, а не вне себя. Наука же сама по 
себе не содержит импульса к собственному развитию. Социально-
технологический базис поставляет научному познанию мате­
риальные орудия, побуждает через механизм общественных 
потребностей развивать науку в определенном направлении и 
сообщает научному познанию стратегические, основные цели. 
В раскрытии социально-технологического базиса научного 
познания возникает ряд основных проблем, в частности: какие 
конкретные факторы составляют этот базис и через какие кон­
кретные механизмы они обусловливают состав содержательных 
научных схем, их развитие ко все большей обобщенности; каким 
путем система этих факторов обусловливает не только содер­
жание научных категорий, но и стиль научного мышления, пара­
дигму, научную картину мира и другие синтетические формо­
образования научного мышления; как научные категории, тео­
рии, научная картина мира и т. п., будучи социально обуслов­
ленными, обеспечивают тем не менее объективно-верное отра­
жение движущейся материи в той форме, в какой она сущест­
вует сама по себе, до преломления через призму человеческой 
субъективности. 
В понимании схем мышления вообще, научного мышления 
в частности важно одно обстоятельство. У человека, отмечал 
К. Маркс, «образуются общественные органы в форме обще­
ства»
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 как для обработки природы (орудия), так и для обра­
ботки людей людьми (социальные организации). Функциониро­
вание этих искусственных органов общественной практики об­
служивается мышлением с такой же необходимостью, с какой 
действующие биологические органы предполагают психофизио­
логические регулятивные процессы отражения корректировки 
и т. п. Функционирующие органы общественной практики своей 
материальностью диктуют субъекту схемы мысли, функцио­
нально необходимые для обслуживания исторически конкрет­
ных технологических и социальных структур. Это — «объектив­
ные мыслительные формы» (К. Маркс). Обновляя предметные 
органы практики, люди обновляют и схемы мысли, прочно си­
девшие ранее в сознании. Прежние схемы мысли «морально» 
устаревают, так как не могут обслуживать новые обстоятель­
ства. Следовательно, состав мышления надо исследовать по тем 
органам общественной практики, которые мышление обслужи­
вает. Состав и степень развития этих органов, которые подда­
ются объективному исследованию, определяет состав и широту 
горизонта мышления. 
Непосредственная включенность мышления в общественный 
жизненный процесс важна для конкретного анализа категори­
ального строя и стиля научного мышления. Содержательные 
схемы научного мышления возникают не из психологических 
операций самих по себе, а путем схематизации предметных 
органов практики (орудий, экспериментальных установок и т. п.). 
Объективный компонент схемы мысли дан в социально-техно­
логическом обрамлении и в культурно-исторических операциях. 
Так, Гарвей уподобил работу сердца функции насоса: принцип 
работы насоса выступил формой синтеза чувственных данных. 
Процесс трансформации искусственных материальных структур, 
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 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 42, с. 121. 
созданных человеком, в теоретические положения и схемы на­
учного мышления обстоятельно рассмотрен в литературе
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. Для 
содержательного мышления важна предметно-орудийная опре­
деленность операций, которые возникают в надындивидуальной 
системе разделения труда, переносятся через язык во внутрен­
ний план сознания субъекта и в которых развертывается мысли­
мое объективное содержание. 
Если орудийный фонд общественной практики задает «алфа­
вит» мышления, т. е. набор содержательных схем мысли, со­
ставляющих «почву» для формирования более генерализован­
ных форм мысли, то общение, общественные отношения разви­
вают схемы мысли ко все большей генерализации, обобщен­
ности. Именно общественные отношения (т. е. общение) принуж­
дают мышление работать по общим схемам, ибо в общении 
необходимы общие значения, которые его обслуживают. Кате­
гориальный строй и стиль научного мышления обусловливается 
единством технологических социальных факторов, набором тех­
нологических, экономических и собственно социальных парамет­
ров указанного базиса. Например, объективность, безличност-
ность, рациональность, всеобщность в понимании природы в 
науке Нового времени были обусловлены возникновением ма­
шинного производства, абстрактным трудом, капиталистически 
модифицированными меновыми отношениями производства
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. 
Понятие социально-технологического базиса позволяет рас­
крыть перевод объективных отношений в формы деятельности 
и в мыслительные отношения, в микросхемы мысли, которые 
составляют основу роста содержательных научных схем мысли. 
Такое раскрытие позволяет избежать социологического реля­
тивизма, отрицающего объективную истину. Например, в истол­
ковании А. А. Богданова социальная обусловленность («социо-
морфизм») научного мышления полностью вытесняет объектив­
ное содержание понятий
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. В. И. Ленин критиковал А. А. Богда­
нова не за учет социальной обусловленности мышления, а за 
сведение содержания понятий лишь к формам «социально-орга­
низованного опыта»
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. Эта ленинская критика актуальна и се­
годня, она обязывает за социологией не упускать гносеологию^ 
т. е. не упускать объективное содержание понятий за различ­
ными детерминациями мышления — будь то операциональный 
фактор, исторически преходящий стиль мышления и т. д. 
В целом понятие социально-технологического базиса раскры­
вает детерминацию научного познания по вертикали, идущук> 
2
 См. напр.: Степан В. С. Становление научной теории. Минск, 1976. 
3
 См.: Косарева Л. М. Предмет науки. М., 1977; Гончаров С. 3. Социаль­
но-технологический базис рациональных структур мысли.— В кн.: Чувствен­
ное и рациональное. Свердловск, 1982. 
4
 См.: Богданов А. А. Философия живого опыта. Популярные очерки. 
М., 1920, с. 226. 
5
 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 123—il30, 237—244. 
от материального производства к общественному сознанию. При 
этом исследователь отвлекается от различных сфер обществен­
ного сознания. 
Культурологический же аспект связан с раскрытием горизон­
тальной детерминации, идущей от различных сфер обществен­
ного сознания к научному познанию. При этом выясняется 
миграция мыслительного содержания из этих сфер в сферу науч­
ного творчества. Тем самым вненаучная детерминация раскры­
вается полно в единстве материальных, социальных и духовных 
факторов. 
Социологический и культурологический аспекты сужаются и 
конкретизируются в аспект социально-психологический, в рам­
ках которого раскрываются те определенности субъекта позна­
ния и те факторы научного познания, которые обеспечивают 
ближайшим образом развитие познавательного процесса, но не­
посредственно не входят в содержание объективированных 
формообразований научного познания (гипотез, теории и т. п.). 
К этим определенностям и факторам можно отнести своеобра­
зие научного общения, всей социальности всеобщего труда 
(видом которого является научное познание), в частности цело­
стный и самодеятельный характер научно-познавательной дея­
тельности, личностное живое общение как канал унаследования 
научной культуры и форму взаимодополнения и обогащения 
продуктивно-творческих сил субъектов познания. В рамках дан­
ного аспекта системные социально-технологические и культуро­
логические детерминации конкретизируются на уровне субъекта 
познания (как индивида, так и общности). 
Если социологический аспект является общей основой, то 
социально-психологический аспект — конкретным основанием 
для раскрытия социальной сущности познания. 
Познавательная деятельность, обусловленная отмеченной 
детерминацией, объективируется в тех формообразованиях, гене­
тическая связь которых составляет предмет логико-гносеологи­
ческого рассмотрения. К этим формообразованиям относятся 
не только формы, уровни и методы научного познания, но и 
такие синтетические образования, как стиль научного мышле­
ния, научная картина мира и др. Особо актуальна в рамках 
логико-гносеологического аспекта разработка целостной модели 
научного познания, философского уровня методологии, логики 
метода развития понятия и т. д. 
Производство систематизированного знания в ходе научного 
познания, само реальное существование знания и оперирование 
им невозможно без посредства знаковых форм. Поэтому процесс 
научного познания всегда осуществляется как знаковая дея­
тельность. Именно это обстоятельство и предопределило выде­
ление специфического семиотического аспекта научного позна­
ния, представляющего собой, с одной стороны, изучение явлений 
и законов развития научного познания через призму знаковой 
б 
проблематики вообще, с другой — исследование процесса науч­
ного познания на основе идей и понятий, средств и методов 
семиотики, что способствует более глубокому выявлению общих 
закономерностей его развития
6
. 
Разумеется, все отмеченные аспекты взаимосвязаны и про­
низывают друг друга, хотя каждый из них имеет свою домини­
рующую определенность. Так, например, в рамках логико-
гносеологического аспекта важно исследование тех конкретных 
образований, в которых специфицируется социально-практиче­
ская обусловленность научного познания; это — логическая праг­
матика, движение мысли от абстрактных определений к кон­
кретным и т. д. Ведь конкретное знание в отличие от абстракт­
ного более значимо практически, ибо оно позволяет в большей 
мере подчинять обстоятельства человеческой воле, дает боль­
шую свободу в практических делах. Степень практической зна­
чимости определяет и степень конкретности. Категория меры 
практически более значима, чем категории качества или коли­
чества, но менее значима по сравнению с категориями закона, 
причины, необходимости и т. п. Поэтому научное мышление идет 
от категорий наличного, внешнего бытия к категориям сферы 
сущности. За логическим требованием скрывается, таким обра­
зом, практическая потребность, подобно тому, как за моральной 
нормой скрываются интересы конкретных лиц. 
Единство социологического, культурологического, социально-
психологического, логико-гносеологического и семиотического 
аспектов позволяет целостно раскрыть научное познание и при 
этом избежать натурализма, созерцательности, вульгарного 
технологического детерминизма, социологического релятивизма 
и абстрактного гносеологического теоретизирования. 
Целостное изложение всех указанных аспектов научного по­
знания в их внутренней связи под силу расширенному специаль­
ному монографическому исследованию. В данном же сборнике 
сравнительно полно раскрывается логико-гносеологический 
аспект в связи с такими аспектами, как культурологический., 
социально-психологический и семиотический. 
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Раздел I. НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ КАК СИСТЕМА 
В. В. КИМ 
Уральский университет 
Научное познание 
как самоорганизующаяся система 
Познание с точки зрения теории отражения есть развитие 
сознания, а сознание — высшая, социально-обусловленная фор­
ма психического отражения действительности. В таком понима­
нии познания существенно важны два момента: 
1. Познание — это социальное отражение, основной функ­
цией которого является социокультурное программирование дея­
тельности. Научное знание, являющееся совокупным продуктом 
целостного социального отражения, непосредственно служит 
целям деятельности субъекта. 
2. Сознание — сложное, многозвеньевое, структурное образо­
вание. Базисным, конституирующим его элементом является 
знание. Следовательно, познание, понимаемое как развитие 
сознания, в самом общем смысле есть приобщение к знаниям 
вообще, в том числе и к ранее уже добытым знаниям. Поэтому 
для отдельного индивида различные способы приобретения зна­
ния представляют познавательный процесс (обыденное по­
знание) . 
Научное познание, несомненно, возникает и функционирует 
на основе обыденного, однако оно отнюдь не является простым 
его продолжением, усложнением или усовершенствованием. Спе­
цифика научного познания определяется не только характером 
целей и задач познавательной деятельности и особенностями 
состояния объекта познания, но и разнообразием средств и ме­
тодов, вырабатываемых и применяемых в исследовании. При 
этом научное познание всегда связано с получением такого зна­
ния, которым не располагает всеобщий субъект познания — об­
щество. В этом смысле научное познание есть высшая сфера 
познавательного процесса, связаная с получением действи­
тельно нового, ранее неизвестного обществу знания. При этом 
конечный продукт высшей сферы познавательного процесса — 
научное знание — прямо или косвенно становится достоянием 
общества и подлежит передаче последующим поколениям. Ко­
нечно, и в ходе обыденного познания вырабатывается знание, 
которым общество не располагало. Но это знание носит единич­
ный характер, не имеет социальной значимости, ибо оно прежде 
всего необходимо для предметно-ориентировочной деятельности 
индивида. 
S 
Целью же научного познания является познание законов, 
управляющих процессами природы и общественного развития, 
необходимое для научного управления деятельностью. Получе­
ние нового систематизированного знания, составляющего про­
грамму определенной деятельности субъекта, есть непосредст­
венная цель научного познания. Следует отметить, что произ­
водство знания не есть прерогатива только научного познания. 
Знание вообще вырабатывается во всех сферах и видах чело­
веческой деятельности, в том числе и в непосредственном мате­
риальном производстве. Однако получение знания здесь не 
является непосредственной целью, а является лишь побочным 
продуктом деятельности. 
Таким образом, научное познание — специфический вид 
социокультурной деятельности по производству и реализации 
социально значимого знания; оно призвано поставлять система­
тизированное знание, которое явилось бы программой (алго­
ритмом) управления деятельностью по практическому преобра­
зованию мира. . I 
Современное научное познание — явление исключительно 
сложное и многоплановое, к тому же имеющее тенденцию ко 
все большему усложнению. И в том виде, как оно дано непо­
средственно в конкретно-специфических видах индивидуального 
научного познания, изучить и понять его сущность невозможно. 
Оно, как социально-отражательный процесс, включает в себя 
не только все характеристики деятельности субъекта по проду­
цированию и использованию научного знания (в частности, 
цели, средства и результаты), не только все характеристики про­
цесса отражения (объект, образ, средства его объективации 
и т. п.), но и функционирование всей системы, включая и ре­
зультаты реализации знаний. Словом, научное познание функ­
ционирует как сложная самоорганизующаяся система. 
Ввиду многоаспектное™ научного познания весьма сложно 
раскрыть его сущность. Чтобы понять его сущность, необходимо 
это сложное явление несколько «упростить» путем создания его 
абстрактной, идеальной модели, т. е. выделить некую абстракт­
ную систему научного познания. Создание такой абстрактной 
структуры системы — мысленного, ментального коррелята науч­
ного познания — позволяет изучить это сложное явление в не­
котором огрубленном «чистом виде». 
Целостность научного познания, находящаяся вне сознания 
исследователя, выступает в качестве исходного пункта идеаль­
ной целостности, как она представлена в теории, т. е. исходная 
теоретическая модель является в большей или меньшей степени 
аналогом первой. И в этой целостности выделяется абстрактно-
родовая система всеобщих видов научно-познавательной дея­
тельности в отвлечении от конкретно-исторической формы и от 
индивидуально-неповторимого способа существования. Следова­
тельно, применение принципа системности к анализу научного 
познания позволяет создать некую абстрактно-идеальную мо­
дель его системы, что существенно облегчит и поможет раскрыть 
сущность научного познания. 
Исходя из понимания системы как упорядоченного множе­
ства элементов и их групп (подсистем), объединенных устойчи­
выми отношениям^} а структуры как совокупности существен­
ных отношений элементов системы, взятых в единстве их устой­
чивости и изменчивости, которая выражает порядок, характер 
и закономерности связей объекта как систем, попытаемся рас­
крыть сущность научного познания, основные закономерности 
у его развития и функционирования. 
Системный подход к анализу научного познания предпола­
гает рассмотрение всех без исключения его элементов, всех свя­
зей и отношений между ними, образующих его внутреннюю 
структуру, и всех внешних отношений между элементами по­
знания и лежащими вне его фрагментами сознания, материаль­
ной действительности и практики. И именно представление 
научного познания как системы позволяет изучить его как слож­
ное функционирующее целое, выделять части (т. е. элементы и 
их группы (подсистемы) в их специфических инвариантных 
связях внутри этого целого. 
Системность научного познания имеет свои глубокие онто­
логические, гносеологические, методологические и логические 
основания. 
На онтологические основания системности научного познания 
обратил внимание еще Ф. Энгельс, высказав ряд принципиаль­
ных идей. В частности, он указывал, что системность характерна 
не только для действительности
 1
, но и для ее отражения в си­
стеме знания: «Уразумение того, что вся совокупность природы 
находится в систематической связи, побуждает науку выявлять 
эту систематическую связь как в частностях, так и в целом»
2
. 
Поэтому марксистская гносеология должна выявить специфику 
научного познания, состоящую в том, что, отображая систему 
мира, само научное познание является системным как в част­
ностях, так и в целом, как в отдельных уровнях и научных тео­
риях, так и в единстве всех уровней и многообразии всех наук
3
. 
Гносеологические основания связаны с необходимостью учета 
фундаментальной закономерности современного научного по­
знания, связанной с системным его характером — это интегра­
ционные процессы. Они позволяют, с одной стороны, рассмат­
ривая индивидуальное научное познание как форму проявления 
и существования научного познания вообще, выявить некоторые 
инварианты, конституирующие все современное научное позна­
ние. С другой стороны — воссоздать в научном мышлении цело-
1
 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 392, 513, 586. 
2
 Там же, с. 35—36. 
3
 См. подробнее: Лоифман И. Я. Ф. Энгельс и системность диалектиче­
ского понимания природы.— Филос. науки, 1970, № 6, с. 32. 
стную картину мира, восполнить в многообразных формах отра­
жения действительности — категориях, фактах, теориях и т. п.— 
научное знание до системы, адекватной системе предметного 
мира и их свойств. «Существо современного процесса интегра­
ции наук,—справедливо отмечают М. Д. Ахундов, В. И. Бори­
сов и В. С. Тюхтин,—можно интерпретировать как выявление 
общих закономерностей для некоторого класса явлений на 
достаточно высоком (междисциплинарном) уровне их абстра­
гирования»
4
. Интеграция различных наук есть взаимное обога­
щение средствами, методами и результатами познавательной 
деятельности, установление закономерностей, общих их пред­
метным областям. 
Утверждение в науке метода формализации и повсеместное 
его распространение и применение в современном научном по­
знании служит методологическим основанием системного ана­
лиза научного познания. Сформировавшиеся в различных обла­
стях науки — кибернетике, теории информации, семиотике и др.— 
достаточно развитые и действенные • инструменты и средства 
системного анализа приобрели ныне характер общенаучный, и 
марксистская гносеология не может не использовать их в раз­
работке проблем теории и методологии научного познания. 
Иначе марксистская гносеология может оказаться в стороне от 
главного направления развития современного научного по­
знания. 
Научное познание как мыслительный процесс всегда осуще­
ствляется в определенных логических формах, которые высту­
пают как познавательные образы. В своей совокупности они 
образуют категориально-языковую структуру научного позна­
ния, которая призвана адекватно воспроизводить структуру дей­
ствительности. Наличие категориально-языковой структуры, 
изменяющейся и развивающейся по определенным логическим 
правилам и законам, определяет логические основания систем­
ности научного познания. 
Таким образом, Системное представление позволяет харак­
теризовать научное познание весьма многопланово. Во-первых, 
научное познание можно трактовать как сложную динамиче­
скую систему, образующую структурированное множество эле­
ментов и зависящую не только от функционирования отдельных 
элементов или характера отношений между ними, но и от струк­
туры всей системы. Причем элементы системы научного* позна­
ния включают в себя не только количественные характеристики,-
Но и качественные. Каждый из элементов, составляющих; науч­
ное познание, включает в себя свой тип элементов, специфиче­
ский характер их структур и т, Д. Возможность представления: 
4
 Ахундов М. Д., Борисов È. И., Тюхтин В. С. Интегративные науки и 
CHCTéMHfeïe исследования,—В кн.: Синтез современного научного знания. М., 
1973, t, 228. 
научного познания в виде сложной динамической системы по­
зволяет плодотворно использовать методы, формировавшиеся 
в рамках системно-структурного исследования, при раскрытии 
сущности научного познания. 
Во-вторых, научному познанию полностью свойственны основ­
ные характеристики кибернетических систем. И в этом нет 
ничего удивительного, если учесть, что в последних всегда имеет 
место совокупность отражательных процессов
5
. 
Система научного познания как подкласс кибернетической 
системы является целеустремленной самоуправляющей системой, 
способной постоянно менять линию своего поведения, так как 
в управляющей части ее всегда имеет место закодированная 
цель. Идеи кибернетики позволяют всесторонне и глубоко вы­
явить определяющую, детерминирующую роль субъекта позна­
ния, являющегося управляющей подсистемой познания
6
. Во всей 
структуре научного познания решающее значение действительно 
имеет характер деятельности субъекта и совокупность познава­
тельных действий и процедур, совершаемых субъектом, т. е. то, 
что характеризует собственно научное исследование. Данное 
обстоятельство важно в том отношении, что позволяет понять 
существо Марксовой мысли: объект, предмет познания всегда 
дан в форме деятельности субъекта. Субъект активно и целе­
устремленно познает мир и изменяет его в соответствии с по­
ставленными целями: «...форма объективного процесса,— писал 
Ленин,— природа... и целеполагающая деятельность человека»
7
. 
В-третьих, системность научного познания позволяет тракто­
вать его как специфический вид социального общения, где имеет 
место постоянный процесс хранения, распространения и обмена 
научной информацией между отдельными элементами и под­
системами, составляющими целостную структуру «совокупного 
субъекта» научного познания (отдельные ученые, научные кол­
лективы, научные школы и направления, научные институты 
н т. п.). Научное познание — это межсубъектное отношение, со­
ставляющее необходимое условие формирования целостности 
«совокупного субъекта» познания и осуществления, функциони­
рования познавательного процесса. Если принципы кибернетики 
раскрывают прежде всего аспекты соотношения «субъект — 
объект» (управляющая и управляемая подсистемы), то идеи 
теории информации позволяют выявить сложное соотношение 
«субъект — субъект» в ходе познавательной деятельности. При 
всей дискуссионное™ вопроса о природе общения
 8
 представле-
5
 См.: Растригин Л. А., Марков В. А. Кибернетические модели познания. 
Вопр. методологии. Рига, 1976. 
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 См.: Украинцев Б. С., Урсул А. Д. Кибернетика и материалистическая 
диалектика.— Филос. науки, 1975, № 2. 
7
 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 170. 
8
 См.: Батищев Г. С. Деятельная сущность человека как философский 
принцип.— В сб.: Проблемы человека в современной философии. М., 1969; 
ние научного познания в виде информационной системы позво-
чяет обнаружить многообразные коммуникативные процессы в 
науке, что заставляет специально анализировать, с одной сто­
роны,' разнообразные средства, в том числе и технические, пере­
дачи информации, соответствующие уровням развития общества, 
•с другой — осмыслять роль средств общения в научном позна­
нии, их влияние на содержание и цель коммуникации. 
В-четвертых, производство систематизированного знания в 
ходе научного познания, само существование знания и опериро­
вание им невозможно без посредства знаковых форм. Поэтому 
процесс научного познания всегда осуществляется как знаковая 
деятельность
9
. Именно это обстоятельство и предоставляет воз­
можность характеризовать научное познание как определенную 
семиотическую систему. Выделение специфически семиотиче­
ского аспекта научного познания представляет собой, с одной 
стороны, изучение явлений и законов развития научного позна­
ния через призму знаковой проблематики вообще, с другой сто­
роны, исследование процесса научного познания на основе идей 
и понятий, средств и методов семиотики, что способствует более 
глубокому выявлению общих закономерностей его развития. 
В философско-методологическом анализе системы научного 
познания необходимо учесть все вышеизложенные идеи, чтобы 
выделить наиболее существенное, типичное во всем многообра­
зии содержания научно-познавательного процесса. Это, однако, 
только одна сторона дела. Другую сторону составляет необхо­
димость рассмотрения научного познания во взаимосвязи с други­
ми феноменами социальной действительности. И это понятно: 
научное познание как система является элементом (подсистемой) 
социокультурной деятельности, а следовательно, вступает в ин­
тенсивное взаимодействие с остальными элементами послед­
ней — материальным производством, политикой, управлением 
и т. п. Поэтому целостное выяснение природы научного познания 
возможно только при раскрытии связи между ним как системой 
и более общей системой социокультурной деятельности, в рам­
ках которой оно функционирует. Таким образом, философско-
методологический анализ предполагает обязательное соотноше­
ние и с социологией науки, историей науки, этикой науки, эко­
номикой науки и т. п., хотя и имеет сугубо специфический 
аспект — метапознание_науки, являющийся основополагающим 
подходом. 
Итак, философско-методологический анализ системы науч­
ного познания может осуществляться в различных аспектах. 
Если рассматривать систему научного познания со стороны ее 
Леонтьев А. А. Деятельность и общение.— Вопр. философии, 1971, № 1; 
Каган М. С. Человеческая деятельность. М., 1974; Ломов Б. Ф. Категория 
общения и деятельность в психологии.—Вопр. философии, 1979, № 8. 
См. подробнее: Ким В. В. Научное познание как знаковая деятель­
ность. В кн.: Семиотические аспекты научного познания. Свердловск, 1981. 
структуры, то в ней можно выделить три основных, базисных 
типа элементов: 
а) субстратные — объекты, субъекты и средства познания; 
б) релятивные — это условия и факторы, обусловливающие 
научно-познавательную ситуацию (причем как готовые, которые 
застают субъекты, так и создаваемые в их собственной деятель­
ности), а также характер деятельности субъекта, включая и 
совокупность познавательных действий и процедур, совершае­
мых субъектом. При этом особый интерес представляют те ком­
поненты, которые характеризуют отношения взаимодействия 
между субстратными элементами. 
При этом каждый из указанных базисных элементов имеет 
субэлементную структуру. Так, например, релятивный элемент — 
условия, как совокупность явлений, определяющие научно-
познавательную ситуацию,— включает прежде всего все другие 
субстратные элементы научного познания, их отношения между 
собой и деятельностью в целом; саму познавательную деятель­
ность субъекта; результаты этой деятельности, а также система­
тическое использование знаний и последующее их преобразо­
вание; природу и социосферу как естественные условия жизне­
деятельности людей вообще. Причем эти условия могут быть 
или объективными, если они исходят от специфического состоя­
ния объекта и средств познавательной деятельности, от их внут­
ренней структуры, или субъективными, если они исходят от 
субъекта и его структуры. Последние, т. е. субъективные усло­
вия, собственно составляют факторы научно-познавательной 
деятельности. Что же касается другого составного релятивного 
элемента — характера деятельности субъекта, то он во многом 
определяется особенностями средств и методов научного по­
знания; 
в) диплные (от греч.— двойной)—это многообразные ре­
зультаты познавательной деятельности, включая конечный его 
продукт — научное знание, многообразные их трансформации и 
объективированные, опредмеченные формы. Эти элементы носят 
комбинированный, материально-идеальный характер и являются 
результатом всех видов деятельности в науке. 
Нетрудно заметить, что в базисных элементах научного по­
знания проглядывают именно те компоненты, которые выделя­
лись Марксом при анализе деятельности вообще как системы. 
Деятельность как способ существования социальной действи­
тельности «определяется,— отмечал Маркс,— своей целью, ха­
рактером операций, предметом, средствами и результатом»
1 0
. 
Помимо указанных, деятельность обязательно включает как 
материальные условия, которые люди «находят уже готовыми, 
так и те, которые созданы их собственной деятельностью»
 п
. На-
10
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 50. 
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 Там же, т. 3, с. 18. 
учное познание как деятельность включает те же самые эле­
менты, ибо они являются инвариантными для всякой деятель­
ности. 
Если же рассматривать систему научного познания со сто­
роны ее становления и развития, то она предстает как взаимо­
связь трех подсистем, выступающих в качестве ее основных 
уровней — субъективации, объективации и реализации. Дейст­
вительно, научно-познавательная деятельность первоначально 
раздваивается на такие противоположности, как субъективация 
объективного в сфере познания, продуктами которой выступает 
совокупность субъективных — гносеологических и психических — 
образов (идеальные продукты), и объективация субъективного 
в сфере познания, продуктами которой являются разнообразные 
формы систематизированного знания (когда система субъектив­
ных образов объективирована в разнообразных знаковых систе­
мах). Если этот процесс формирования и развития противопо­
ложностей развести во времени и пространстве, то они составят 
два следующих друг за другом этапа, уровня, ступени научного 
познания — уровень субъективации и уровень объективации. 
Противоположность субъективации и объективации снима­
ется на уровне реализации знания, представляющей собой про­
цесс практического (праксиологического) освоения знания через 
формирование целевых образов. На этом уровне происходит 
процесс преобразования репродуцированного знания в продуци­
рованное, когда собственно знание становится программой 
управления деятельностью субъекта по преобразованию действи­
тельности. Так что если гносеологический образ—это отраже­
ние мира таким, каким он существует вне зависимости от субъ­
екта и его деятельности, то целевой образ — это проект действи­
тельности, который должен существовать в свете деятельности 
субъекта. Поэтому гносеологический образ, в том виде как он 
сформирован (адекватность отражения), не может быть регуля­
тором деятельности субъекта, а целевые образы действительно 
функционируют как регуляторы, алгоритмы деятельности субъ­
екта. Причем каждый из трех уровней включает в себя в каче­
стве конституирующих элементов субъекты (управляющая часть 
подсистемы), объекты (управляемая часть подсистемы) и мо­
дели (результативная, продуктивная часть подсистемы). 
Обычное описание гносеологической ситуации завершается 
первым уровнем (субъективации) или в лучшем случае вторым 
(объективации), когда сформировано систематизированное зна­
ние. Однако такое представление не характеризует сущность 
современного научно-познавательного процесса, во многих отно­
шениях оно неверно. Неверно, во-первых, в гносеолого-методо-
логическом смысле, ибо закономерности функционирования той 
или иной системы не могут сводиться лишь к закономерностям, 
характерным для подсистем, входящих в нее. Специфические 
особенности первого или второго уровня не могут быть распро-
странены на функционирование всей научно-познавательной си­
стемы. Более того, гносеолого-методологические следствия 
принципа дополнительности Н. Бора требуют при объяснении 
каждого нового, более высокого уровня явлений и новых под­
ходов, и новых теорий. 
Во-вторых, если взять результаты познавательной деятель­
ности на каждом из уровней, при всем их различии и в содер­
жательном, и в формальном аспектах, они обладают общей 
характеристикой — противоречивостью. Действительно, резуль­
таты научного познания весьма противоречивы,— это не только 
сами знания, но еще и оценка тех условий, в которых эти знания 
реализованы. Следовательно, любой результат научного позна­
ния помимо знания обязательно включает и оценку условий их 
получения и реализации. 
И, наконец, в-третьих, конечной целью научного познания, 
в особенности в условиях превращения науки в непосредствен­
ную производительную силу общества, является не само знание, 
а практика. Нам знание необходимо лишь в той мере, в какой 
оно превращается в программу деятельности субъекта по преоб­
разованию мира. 
Таким образом, выделение третьего уровня — уровня реали­
зации— чрезвычайно важно, ибо здесь в единстве познаватель­
ной (отражательной) и преобразующей (целеполагающей) дея­
тельности наиболее полно и глубоко раскрывается сущность 
научно-познавательного процесса. Обычно неправомерно прак­
тику противопоставляют любым знаниям, выносят за пределы 
познавательного процесса, отождествляя ее с трудом, с произ­
водительной деятельностью в целом. В сущности на уровне реа­
лизации научное познание раздваивается на такие противопо­
ложности, как теоретический и праксиологический виды дея­
тельности. Следовательно, без третьего уровня раскрыть сущ­
ность современного научного познания невозможно. 
^ Итак, применение идей принципа 
^ системности к анализу научного поз­
нания позволяет представить его в 
(f виде следующей абстрактной схемы: 
TS * где—* — направление функциональ-
s* но го воздействия; =Ф—порождение 
M результатов;-==>—преобразование 
продуктов деятельности; TS — сред-
г)2 ства деятельности: Т — технические^ 
Я? ^ S — семиотические; 
^ (С 1 — С 2 — С 3) — управляющие ком-
поненты познания; 
^ ч * . (О 1 — О 2 — О 3 ) — управляемые ком-
pi { поненты познания; 
k О (M 1 — М 2 — М 3 ) — результативные, 
продуктивные компоненты познания. 
е-
Данная схема наглядно дает представление об общей струк­
туре научного познания: 
1. Четко выделяются основные, базисные элементы и их 
структура в развитии: объект (О), субъект (С) и модель (М). 
Каждый из этих элементов, взятых в совокупности (О1—О2—О3; 
С
1
—С
2
—С
3 ; M 1 —M 2 —М 3 ) , относится к числу основных подсис­
тем целостной системы научного познания. 
2. В научно-познавательном процессе выделяются три взаи­
мосвязанных уровня, которые также могут быть охарактеризо­
ваны как основные подсистемы. При этом если С
1
— ^ О
1
 есть 
деятельность по преобразованию объективного в субъективное, 
по переводу материального в план идеального (распредмечива­
ние), а С 2 - > 0 2 — это деятельность по формированию система­
тизированного знания (организация самого знания), то С 3 — * 0 * 
представляет собой деятельность по преобразованию знания, 
готового к реализации (опредмечивание знаний). 
3. Установление взаимоотношений между базисными эле­
ментами и подсистемами позволяет выделить для анализа целый 
ряд специфических гносеологических структур, а также свое­
образные формы взаимоотношения субъектов (субъект-субъ­
ектное отношение), т. е. подсистему общения в целостной систе­
ме научного познания. Последнее обстоятельство важно в отно­
шении уяснения процесса становления новых, еще неизвестных 
науке парадигм. 
В. К. ТОЛПЕГИН 
Уральский университет 
Принцип отражения 
в системе научного познания 
В марксистской литературе принципу отражения традици­
онно отводится ведущая роль в организации и осуществлении 
научно-познавательного процесса. Место и роль принципа отра­
жения в системе научного познания определяется прежде всего 
его философским, мировоззренческим статусом: в плане реше­
ния основного вопроса философии, в единстве двух его сторон 
принцип отражения оказывается однопорядковым с коренным 
принципом всего материализма — принципом материальности 
мира. Отсюда его категориальная, определительная функция по 
отношению к познанию — все познание вообще есть отражение 
внешнего мира: «...в основе теории познания диалектического 
материализма лежит признание внешнего мира и отражения его 
в человеческой голове» К 
1
 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 5. 
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Отражение — объяснительное понятие для сознания и позна­
ния. Но возникает вопрос: что такое само отражение? Традици­
онно, в материалистических учениях прошлого, принцип отра­
жения понимался главным образом как гносеологический прин­
цип, призванный объяснить процесс познания мира человеком: 
познание есть отражение. При этом предпринимались многочис­
ленные попытки объяснить механизм отражения (Демокрит, 
Локк, Дидро и др.) . И только в начале нынешнего века В. И. Ле­
нин делает решающий шаг в этом направлении: строго следуя 
основным принципам марксизма, в том числе принципу отра­
жения, в борьбе против реакции и агностицизма, он формули­
рует идею о том, что отражение есть свойство всей материи
2
. 
В. И. Ленин высказал эту идею в качестве предположения, но 
на сегодняшний день это положение можно считать вполне 
доказанным и всесторонне обоснованным
3
. Больше того, сфор­
мулировав эту идею, В. И. Ленин, в сущности, открыл новое 
свойство материи, неизвестное ранее ученым, в том числе уче­
ным-естествоиспытателям, которые, изменив принципу отраже­
ния, «свихнулись в идеализм». 
Здесь в полную силу проявилась эвристическая функция 
принципа отражения, приведшего в конечном счете к открытию 
свойства отражения в природе. А не меняется ли в таком слу­
чае собственное содержание этого принципа, и если меняется, 
то как именно? Каков философский статус принципа отражения 
вообще? 
Действительно, как всеобщее свойство материи отражение 
возможно не только в форме человеческого познания, а повсе­
местно распространено в природе и обществе. Но в таком слу­
чае, как полагают исследователи, принцип отражения должен 
приобретать особый аспект содержания, выходящий за пределы 
гносеологической проблематики, который можно было бы на­
звать онтологическим или атрибутивным. 
Лучше всего, пожалуй, эту идею высказал Б. С. Украинцев: 
«Развивая диалектико-материалистическую теорию отражения 
К. Маркса и Ф. Энгельса, В. И. Ленин первый в истории фило­
софской мысли пришел к выводу о том, что принцип отражения 
не может быть ограничен процессами мыслительной деятель­
ности человека или процессами раздражимости, чувствитель­
ности или зачатками психики, которые наблюдаются в живой 
природе. Этот принцип, по мысли В. И. Ленина, должен быть 
распространен на всю материю, которая обладает всеобщим 
свойством отражения, хотя родственным ощущению, но не сво­
дящимся к нему»
4
. Однако по вопросу о том, как распростра-
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знание, логика. София, 1973, с. 54. 
нить сферу применимости принципа отражения на всю материю^ 
полной ясности еще не достигнуто. Материя действительно обла­
дает свойством отражения, но она при этом не руководствуется 
какими бы то ни было принципами, которые принадлежат лишь 
человеку и его сознанию. Что может означать, например, прин­
цип отражения применительно к объектам неживой природы,, 
взятым сами по себе, безотносительно к познающему субъекту? 
В попытках ответа на этот вопрос в литературе высказаны 
разные суждения. Одни авторы, поставив вопрос о принципе 
отражения, фактически анализируют понятие отражения как 
выражающее идею В. И. Ленина о всеобщем характере этого 
свойства материи
5
. Другие же склонны делать акцент на все­
общем, или общенаучном, характере принципа отражения. Так
г 
Ф. И. Георгиев пишет об этой проблеме следующее: «Отраже­
ние, как философская категория, имеет тот глубокий смысл, что 
оно является принципом всякого теоретического обобщения на­
учных фактов»
6
. В этом высказывании все слито воедино — и 
свойство отражения, и категория, и принцип,— однако его можно 
понять именно в том смысле, что сфера применимости принципа 
отражения — это не только философия или не только гносеоло­
гия, но и вообще наука. Об этом же говорят и другие авторы, 
когда, подчеркивая всеобщий характер принципа отражения 
для всякого познания, особо выделяют его методологическую 
функцию
7
. Но ведь хорошо известно, что принцип отражения 
всегда применялся ко всякому познанию и всегда выполнял 
свойственные ему при этом методологические функции. 
Представляется очевидным, что названные подходы не вы­
водят принцип отражения за рамки рассмотрения его в основ­
ной, свойственной ему гносеологической функции. А. И. Берг, 
Б. В. Бирюков и И. Б. Новик также исследуют общенаучное 
содержание этого принципа. При этом они вполне определенно 
называют этот принцип естественнонаучным
8
. Но не получается 
ли в таком случае, что стремление распространить сферу при­
менимости принципа отражения на всю материю привело к 
тому, что из философского он превратился теперь в частно-
научный? 
Во всех названных работах авторы не проводят достаточно 
четкого разграничения двух не совпадающих между собой зна-
5
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7
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чепий всеобщности принципа отражения — для познания и для 
материи. И когда эти два аспекта явно или неявно идентифици­
руются между собой, то срабатывают своего рода «гносеологи­
ческие эффекты», затрудняющие анализ существа дела. Так, 
например, отражение неизменно мыслится как всеобщее свой­
ство материи, а принцип отражения — как всеобщий принцип 
познания. Но познание — это лишь одна из разновидностей от­
ражения. Получается так, что свойство действительно всеобщее, 
а принцип — вроде бы «не совсем». И тогда появляется стрем­
ление «расширить» его, хотя надобности в этом нет. Просто в 
одном случае речь идет о познании объективной реальности — 
свойства материи, а в другом случае — о познании самого по­
знания, о принципах этого познания. И в том и в другом слу­
чаях принцип отражения действительно обладает достоинством 
всеобщности, но в совершенно разных аспектах, а потому спо­
соб применимости его, или характер функционирования, разли­
чен. Все познание вообще есть отражение, поэтому принцип 
отражения применим к анализу любой его формы и на любом 
уровне. Для материи же отражение есть лишь одно из ее много­
численных свойств, поэтому принцип отражения отнюдь не при­
меним к анализу всей материи. Он применим лишь к анализу 
свойства отражения, но зато во всех без исключения его фор­
мах— как материальных, так и идеальных, как в природе, так 
и в обществе. Правда, функционирует он в этих случаях дей­
ствительно по-разному. 
Всеобщность принципа отражения вовсе не означает безгра­
ничность сферы или объекта его применимости. В основной, 
свойственной ему гносеологической функции исключительная 
сфера применимости принципа отражения — это познание. Сама 
объективная действительность (т. е. объект познания) не явля­
ется в данном случае объектом применимости принципа отра­
жения. Такие явления действительности, как атом, инерциаль-
ное движение, корпускулярно-волновой дуализм и др., отнюдь 
не представляют собой объекта или сферы применимости прин­
ципа отражения — эти природные явления исследуются при по­
мощи других принципов, общенаучных и частнонаучных, как-то: 
принцип атомизма, принцип инерции, принцип неопределенно­
сти и т. д. Что же касается принципа отражения в рассматри­
ваемой здесь гносеологической функции, то непосредственной 
сферой его применимости в данном случае будут лишь идеаль­
ные отображения этих природных явлений (атома и др.) . 
Действительно, среди множества природных явлений есть, 
скажем, такие, как явления отражения в природе,— это различ­
ного рода следовые явления, оттиски, отпечатки и т. п., которые 
во всей их совокупности называют материальными отображе­
ниями одних вещей в других. Применительно к ним характер 
функционирования принципа отражения действительно анало­
гичен функционированию общенаучных или частнонаучных 
принципов. Он предписывает рассматривать эти материальные 
отображения как вторичные и производные от отображаемого, 
как приблизительно верные копии, адекватно воспроизводящие 
те или иные особенности оригинала и т. д. Иными словами, прин­
цип отражения предписывает нам рассматривать эти явления 
отражения в природе в соответствии с объективными законами 
отражения или в соответствии с основным законом отражения
9
. 
И подобно тому как принцип атомизма неприменим, например, 
к анализу микроявлений, корпускулярно-волнового дуализма 
и др., принцип отражения оказывается неприменимым к ана­
лизу каких бы то ни было природных явлений, кроме явлений 
отражения в природе. И только в этом случае, т. е. в онтологи­
ческом, или атрибутивном, аспекте его содержания, принцип 
отражения, как видим, оказывается непосредственно примени­
мым к анализу самой объективной действительности, точнее — 
к одному лишь ее фрагменту: всеобщему свойству отражения, а 
также различным формам его проявления в природе и обществе 
(следы, отпечатки и др.) . 
Таким образом, всеобщность принципа отражения Н Й В коем 
случае не означает, что он может быть непосредственно приме­
ним к анализу всей материи или любого фрагмента действи­
тельности. Строго говоря, объектом всей теории отражения во­
обще являются не вещи, а отображения вещей. Соответственно 
этому принцип отражения имеет тот же самый объект — это 
различного рода следы, метки, отпечатки и т. п. в простейших 
формах отражения, вплоть до ощущений, понятий и других гно­
сеологических образов на уровне познания. Речь идет здесь не 
о каких-то двух различных принципах отражения, а об одном 
и том же, имеющем вполне определенный объект и столь же 
однозначное содержание, соответствующее содержанию основ­
ного закона отражения. И лишь в конкретных ситуациях, в за­
висимости от специфики самого объекта, характер функциони­
рования этого принципа меняется. Только в одном случае прин­
цип отражения одновременно выступает в обеих своих функ­
циях— собственно гносеологической и атрибутивной,— когда он 
применяется к анализу самой теории отражения как научной 
дисциплины. 
Принцип отражения, взятый в полном объеме его содержа­
ния, имеет большое значение для современного научного позна­
ния. Материальные отображения одних вещей в других факти­
чески являются носителями объективной информации об этих 
вещах. Это оказывается особенно ценным в тех случаях, когда 
объект познания недоступен восприятию органами чувств. В этой 
связи особое значение для науки приобретают такие материаль­
ные отображения одних вещей в других, которые образуются 
9
 См. об этом: Ким В. В., Толпегин В. К. Основной закон отражения.— 
кн.: Отражение и научное творчество. Свердловск, 1974. 
в специально созданных для этого приборах, инструментах. 
В этом смысле вся измерительная техника, все приборостроение 
и метрология работают на использовании объективного свой­
ства отражения. Фактически любая наука, поскольку она поль­
зуется приборами, разрабатывает свою прикладную теорию 
отражения. 
В силу того что материальные отображения одних вещей в 
других всюду сопутствуют нам, можно сказать, что познание 
мира человеком осуществляется не по одним только законам 
познания, но и по общим законам отражения. Любой относи­
тельно замкнутый акт познания совершается не только на осно­
ве обобщения данных органов чувств, но и на основании пока­
зания приборов, созданных специально или существующих в 
самой природе. Такие природные явления, как период полурас­
пада радиоактивных элементов, периоды приливов и отливов, 
смены времен года, издавна используются человеком в качестве 
«естественных» приборов для наблюдений и контроля за дру­
гими явлениями, которые выступают в данном случае в каче­
стве отображаемых. 
Единство законов познания с объективными законами отра­
жения в неживой материи имеет не только научно-практическое, 
но и большое мировоззренческое значение. С одной стороны, 
действительно, знание законов функционирования материаль­
ных отображений, получаемых в измерительных приборах или 
существующих повсеместно в природе и обществе, открывает 
нам неисчерпаемый источник объективной информации о самых: 
различных материальных объектах. С другой стороны, единство 
законов познания с объективными законами отражения в при­
роде является свидетельством и подтверждением марксистско-
ленинского принципа материального единства мира, принципов 
развития, детерминизма и др ,
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Факторы детерминации научной деятельности 
Научная деятельность есть вид духовного производства» 
единство производства нового знания о действительности и его 
потребления. Детерминация научной деятельности всеми дру­
гими видами деятельности и самой себя, как и детерминация: 
научной деятельностью всех других видов деятельности, осу­
ществляется через диалектику потребностей и возможностей. 
Это означает, во-первых, что через потребности в научных зна^ 
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ииях все другие виды человеческой деятельности выступают 
факторами потребностной детерминации научной деятельности, 
а через потребление этих знаний в других видах деятельности 
научная деятельность выступает фактором их возможностной 
детерминации; во-вторых, что все другие виды деятельности, 
в свою очередь, сами детерминируются потребностями научной 
деятельности, а через потребление своих продуктов, результа­
тов в этой деятельности они выступают факторами ее возмож­
ностной детерминации; в-третьих, что научная деятельность, 
как относительно самостоятельная подсистема общества, сама 
порождает определенные потребности в знаниях и создает опре­
деленные возможности для их удовлетворения. 
Научная деятельность есть производство нового знания о 
действительности и его потребление. Так как создаваемые 
в процессе научного производства продукты представляют спе­
цифические условия, возможности человеческой деятельности, 
то посредством потребления их в деятельности они становятся 
факторами ее детерминации. 
Потребление собственных результатов научной деятельности 
выступает фактором ее внутренней детерминации, или само­
детерминации. 
Поскольку потребление научных знаний возможно только 
на основе удовлетворения потребностей человеческой деятель­
ности в производстве их, то определяющим фактором детерми­
нации научной деятельности являются потребности человече­
ской деятельности в производстве научных знаний. Через по­
требности в научных знаниях человеческая деятельность высту­
пает фактором потребностной детерминации научной деятель­
ности, а через потребление этих знаний в человеческой деятель­
ности научная деятельность выступает фактором ее возможно­
стной детерминации. 
Все другие виды деятельности через свои результаты, про­
дукты создают внешние условия, возможности для осуществле­
ния научной деятельности и тем самым становятся факторами 
ее внешней детерминации. 
Таким образом, система факторов детерминации научной 
деятельности включает факторы внешней потребностной и воз­
можностной детерминации и факторы внутренней потребностной 
и возможностной детерминации. Определяющая роль в системе 
факторов детерминации научной деятельности принадлежит 
факторам ее внешней детерминации. 
Во внешней потребностной детерминации научной деятель­
ности следует разграничивать онтологический и гносеологиче­
ский аспекты. Потребности различных видов человеческой дея­
тельности в онтологическом аспекте — это такие потребности, 
которые определяют основные их цели (функции). Но достиже­
ние детерминированных указанными потребностями целей воз­
можно только при наличии определенных средств, каковыми 
прежде всего выступают научные знания. Следовательно, онто­
логические потребности различных видов деятельности детер­
минируют гносеологические потребности, в данном случае по­
требности в научном знании. Именно через гносеологические 
потребности человеческая деятельность и лежащая в основании 
ее практика выполняют функцию цели познания. В свою оче­
редь, целевая гносеологическая функция их детерминирует 
такие гносеологические функции практики, как функции основы 
(источника) познания и критерия истины. 
Структура внешней потребностной детерминации научной 
деятельности определяется субординацией и координацией раз­
личных видов человеческой деятельности. В системе последней 
определяющая роль принадлежит материально-производствен­
ной деятельности, в отношении субординации с которой нахо­
дятся и все другие виды деятельности. Но поскольку все виды 
деятельности обладают относительной самостоятельностью, то 
все они также выступают специфическим фактором потребност­
ной детерминации научной деятельности. К сказанному нужно 
добавить, что коль скоро все виды человеческой деятельности 
охвачены целой системой непосредственных и опосредованных 
взаимосвязей между собой, то внешняя потребностная детерми­
нация ими научной деятельности также осуществляется как не­
посредственно, так и опосредованно. 
Внешняя возможностная детерминация научной деятельности 
представляет собой детерминацию ее результатами, продуктами 
всех других видов деятельности. Благодаря этой детерминации 
для научной деятельности создаются внешние условия, средства 
ее осуществления. Определяющая роль в системе факторов 
внешней возможностной детерминации научной деятельности 
принадлежит базисной деятельности, связанной с производством 
материальных ценностей (материально-производственная дея­
тельность) и с физическим производством и воспроизводством 
человека. Базисная деятельность не только обеспечивает про­
изводство и воспроизводство субъектов научной деятельности 
в их физическом измерении (создание для ученых материальных 
условий жизни и сохранение их здоровья), но и предоставляет 
научной деятельности материальные, вещественно-энергетиче­
ские условия ее осуществления (экспериментальная техника, 
здания для научных организаций и т. д.) . 
Детерминация научной деятельности возможностями управ­
ленческой деятельности находит свое выражение в таких функ­
циях, как планирование, стимулирование, организация и кон­
троль. Так, через реализацию управленческой деятельностью 
функции планирования науки (а также контроля) она выпол­
няет роль своеобразного ретранслятора детерминации от обще­
ства к науке и наоборот. Специфическим выражением детерми­
нации науки возможностями управленческой деятельности явля­
ется также выполнение ею функций организации и стимулиро-
вагшя. Осуществление указанных функций воплощается, во-
первых, в системе материальных и духовных стимулов для науч­
ных работников и их коллективов (оплата труда, премии, юби­
леи, награждения и т. д.) и, во-вторых, в создании для научной 
деятельности организационных форм или структур (НИИ, ла­
бораторий и т. д.) , представляющих собой специфические сред­
ства производства научного знания. Благодаря, прежде всего, 
организационным структурам наука в обществе выступает как 
определенный социальный институт
1
. 
Детерминация науки возможностями воспитательной дея­
тельности проявляется в обеспечении ее как субъектами, обла­
дающими необходимыми субъективными возможностями для 
производства новых научных знаний, так и субъектами, способ­
ными к созданию материально-технических и других условий 
для этого производства (обслуживающий персонал). Фактора­
ми возможностной детерминации научной деятельности явля­
ются также и другие виды духовного производства (например, 
художественная деятельность), но от них мы здесь отвлекаемся. 
Внешняя возможностная детерминация научной деятельно­
сти также опосредуется как взаимодетерминацией различных 
видов деятельности, так и самодетерминацией отдельных ее 
видов. 
Таким образом, система внешних факторов детерминации 
научной деятельности включает потребностные и возможност-
ные факторы, соотносящиеся между собой в определенном ас­
пекте как причины и условия. Потребностные и возможностные 
факторы являются определяющими, необходимыми факторами 
детерминации научной деятельности, но еще недостаточными. 
Для осуществления научной деятельности, производства науч­
ных знаний требуются также и определенные внутренние усло­
вия, которые непосредственно создаются в процессе самой науч­
ной деятельности, являются ее продуктами. Внутренние условия 
научной деятельности составляют содержание ее самодетерми­
нации. 
Самодетерминация научной деятельности, как и ее внешняя 
детерминация, включает потребностную и возможностную де­
терминацию. Потребностная самодетерминация науки находит 
выражение, во-первых, в потребностях ее в самопознании или 
метапознании (науковедение, социология науки, история нау­
ки и т. д . ) 2 , во-вторых, в потребностях, возникающих на путях 
собственной логики развития научного познания действитель­
ности. Возможностная самодетерминация научной деятельности 
выражается в непосредственном потреблении объективирован­
ных продуктов, результатов научной деятельности в ней самой 
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с целью производства новых научных знаний. Поэтому потреб­
ляемые в научной деятельности ее предшествующие результаты 
становятся идеальным средством, «сырым материалом для но­
вого производства» (К. Маркс). 
Проблема возможностной самодетерминации научной дея­
тельности— это, прежде всего, проблема преемственности в ее 
развитии. Механизм (технология) преемственности осуществля­
ется под определяющим воздействием внешних и внутренних 
потребностных факторов детерминации научной деятельности. 
Поэтому в развитии научной деятельности используются только 
те результаты ее, которые обладают способностью так или 
иначе выступать идеальным средством в производстве нового 
знания. Иначе говоря, сохранение в процессе преемственности 
одних результатов научной деятельности всегда сопровождается 
отрицанием других. При этом, если игнорирование преемствен­
ности (самодетерминации) в развитии науки и абсолютизация 
внешней детерминации ведут в ее понимании к вульгарному 
социологизму (например, пролеткульт) 3 , то абсолютизация пре­
емственности и недооценка или игнорирование внешней детер­
минации— к идеализму (интерналистское, или имманентное, 
направление в исследовании науки, представленное, например, 
французским историком науки А. Койре и др.) . 
Проблема соотношения внешнего и внутреннего в детерми­
нации науки в современной философской литературе является 
предметом дискуссий и выступает она, прежде всего, как про­
блема взаимоотношения науки и материального производства. 
Однако ограничение детерминационных отношений науки отно­
шением науки и материального производства (даже при учете 
относительной самостоятельности, самодетерминации науки) 
еще не гарантирует нас от вульгарно-социологического подхода 
к науке. Это связано, во-первых, с тем, что материально-произ­
водственная деятельность детерминирует научную деятельность 
не только непосредственно, но и опосредованно, через другие 
виды деятельности, во-вторых, все другие виды деятельности,, 
находясь под определяющим воздействием материального про­
изводства, также выступают относительно самостоятельными 
факторами детерминации научной деятельности. Все указанные 
здесь потоки детерминации научной деятельности, сливаясь,, 
образуют детерминацию ее обществом как целым
4
. При этом 
признание социального целого в качестве фактора детермина­
ции научной деятельности должно быть диалектически увязано* 
с признанием определяющей роли в ее детерминации матери­
ального производства. Иными словами, целое детерминирует 
3
 См.: Денисова Л. Ф. В. И. Ленин и Пролеткульт.— Вопр. философии,. 
1964, № 4. 
4
 См.: Яценко А. И. Целеполагание и идеалы. Киев, 1977. 
части, прежде всего, на основе субординационной детерминации 
между его частями. 
Изменение в детерминационных отношениях между наукой 
и материальным производством в условиях НТР проявляется 
в возрастании относительной самостоятельности в развитии 
науки, хотя последнее и происходит на основе развития мате­
риального производства. Ведь материальное производство — 
не только потребностный, но и возможностный фактор детерми­
нации науки. Именно через возможностный фактор оно оста­
ется определяющим фактором и в отношении «наука — произ­
водство». Здесь обнаруживается своеобразный парадокс в де­
терминации науки. Оказывается, что возрастание относитель­
ной самостоятельности науки (прежде всего, естественных, тех­
нических и медицинских наук) прямо пропорционально возрас­
танию зависимости науки от материального производства. 
К этому нужно добавить, что сам бурный рост числа научных 
работников также находится в прямой зависимости от возмож­
ностей материального производства создать для них материаль­
ные условия жизни. 
Таким образом, по мере роста информационной емкости 
науки, ускорения темпов ее развития и углубления дифферен­
циации и интеграции роль внутренних факторов в ее детерми­
нации неуклонно возрастает. Вместе с тем приоритет в детер­
минации науки всегда был, есть и останется за внешними фак­
торами ее детерминации и, в первую очередь, за материально-
производственной деятельностью. 
Т. Г. БУРДИНА 
Уральский научный центр АН СССР 
Ценностная детерминация научного познания 
Социальная детерминация научной деятельности в целом 
выступает в виде многообразных ценностных, аксиологических 
отношений, пронизывающих все ее аспекты К Развитие конеч­
ного продукта научной деятельности — научного знания — ока­
зывается зависимым от двух видов причин аксиологического 
характера: а) обусловленных аксиологическими отношениями, 
складывающимися в ходе познавательной деятельности субъекта 
научного познания; б) порождаемых аксиологическими отно­
шениями, складывающимися в процессе предметного воплоще­
ния научных знаний в общественном производстве. Подобное 
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разграничение аксиологических причин на внутренние (гносео­
логические) и внешние (социальные) является только предва­
рительным шагом к исследованию их диалектики. В истории 
науки мы находим прежде всего их сложное взаимодействие. 
Общественная ценность научного знания, определяемая воз­
можностями его предметного воплощения, зависит и от степени 
его гносеологической зрелости, и от уровня развития общест­
венного производства. В данной статье на материале химиче­
ской науки рассматривается диалектика взаимодействия двух 
составляющих научного знания — логики познавательной дея­
тельности и логики общественных потребностей. 
Существенным моментом в исследовании влияния вненауч-
ных ценностных факторов на развитие научного знания явля­
ется выделение в самой научной деятельности такого ее фраг­
мента, который опосредует причинно-следственную зависимость 
между внешними аксиологическими связями науки как социаль­
ного института и собственно научным знанием. Если проана­
лизировать с этой точки зрения основные этапы познавательной 
деятельности (оценка наличного теоретического и эмпириче­
ского материала, постановка проблемы, выдвижение гипотез, 
планирование эксперимента, обработка эмпирических данных, 
проверка выдвинутых гипотез, суждение об истинности исход­
ных теоретических представлений), то можно обнаружить раз­
личную степень влияния внешних аксиологических отношений 
научного знания на названных этапах его становления. Ряд 
операций явно не зависит от особенностей общественных потреб­
ностей и определяется уровнем методологической и теоретиче­
ской зрелости науки. На этапах выдвижения гипотез, планиро­
вания эксперимента, оценки истинности исходной теоретической 
концепции научная деятельность демонстрирует свою относи­
тельную самостоятельность от непосредственных запросов 
общественного производства, что и позволяет выделять логику 
познавательной деятельности как самостоятельную составляю­
щую развития научного знания. 
По нашему мнению, в качестве канала проникновения в 
саму структуру научной деятельности внешних аксиологиче­
ских отношений выступает акт проблематизации. Этап пробле-
матизации занимает особое место как в развертывании отдель­
ного познавательного цикла, так и в общем поступательном 
развитии науки в целом. Наиболее фундаментальные, узловые 
проблемы науки возникают как бы в точке пересечения логики 
развития научного знания и социального заказа общественной 
практики
 2
. По существу история становления и развития узло­
вых научных проблем есть история диалектики гносеологических 
и внешних аксиологических сторон познавательного процесса. 
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 См.: Кедров Б. М. О марксистской истории естествознания. М., 1968* 
с. 34—36. 
Следствием решения узловых научных проблем на уровне науч-
И
ого знания является возрастание степени его адекватности 
объективной реальности, развитие предметной и гносеологиче­
ской структуры. На следующем этапе развития научного знания 
вновь воссоздается противоречие гносеологического и аксиоло­
гического аспектов, складываются предпосылки очередного 
цикла познавательного процесса. Общие закономерности раз­
вертывания познавательного цикла на разных этапах развития 
науки, в период ее становления, во время «нормального» раз­
вития или на этапе научной революции дополняются конкрет­
ными особенностями. 
В зависимости от целей исследования периодизация истории 
химии может быть осуществлена по различным признакам (осно­
ваниям) 3 . Для наших целей наиболее приемлемым является 
подход, который в основу классификации кладет проблемный 
признак: «Подобно тому,— пишет В. И. Кузнецов,— как с раз­
личием способов производства марксизм связывает различные 
общественно-экономические формации в развитии общества, со 
сменой способов решения этой проблемы (основной проблемы 
химии — получения веществ с заданными свойствами.— Г. Б.) 
оказывается возможным связывать ступени развития химии»
4
. 
Основная проблема химии складывалась в ходе конкретно-исто­
рического воплощения одновременно под воздействием причин 
гносеологического и аксиологического характера. В этом плане 
историю химической науки предпочтительнее всего разбить на 
четыре крупных периода в зависимости от того, какие сущест­
вовали особенности в постановке основной проблемы химиче­
ской науки: 1) донаучный период, 2) период становления науч­
ной химии (от Р. Бойля до А. Лавуазье), 3) период развития 
основных теоретических разделов химической науки (от А. Ла­
вуазье до 40-х гг. XX в.), 4) современный период. 
В рамках алхимии было достигнуто обособление химических 
донаучных знаний от непосредственной практической деятель­
ности. Для современного исследователя крайне сложной явля­
ется интегральная оценка этого этапа, предвосхитившего ста­
новление химической науки: деятельность алхимиков содержала 
и ремесленные, и культовые, и наукоподобные элементы. При­
знание золота и серебра в качестве всеобщих эквивалентов 
торговли породило вполне определенную аксиологическую ориен­
тацию деятельности алхимиков — поиск способов искусствен­
ного получения благородных металлов. Проблемы, инициирую­
щие развитие алхимии, носили явную аксиологическую направ­
ленность
 5
. Формирование этих ценностных установок проходило 
под непосредственным влиянием господствующего религиозного 
m
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мировоззрения, что определило характерную черту проблема-
тизации этого периода — постоянную апелляцию к надприрод-
ным силам, духам и т. д. Свойственная научному познанию 
гносеологическая направленность проблем (постижение объек­
тивной истины) отсутствовала. На наш взгляд, специфика про-
блематизации в период алхимии состояла в том, что общест­
венные запросы, породившие саму алхимическую деятельность, 
не испытывали на себе ограничительного воздействия научного 
знания. В результате проблемы этого периода носили спеку­
лятивный характер и веками не претерпевали изменения. 
Зарождение буржуазной общественно-экономической форма­
ции, потребности развивающегося производства породили объ­
ективную необходимость в новом типе знания — научном зна­
нии. Если технологическое знание направлено на описание 
конкретного предмета или процесса, то научное знание есть 
постижение общего, необходимого, существенного. Становление 
научного знания содержит ряд этапов: формирование гносео­
логических проблем научной деятельности, освоение научной 
методологии, построение научной теории. В истории химии про­
цесс прохождения этих этапов становления научной познава­
тельной деятельности занял период с XVI по XVIII в. 
Деятельность ученых в период зарождения химической науки 
носила как бы переходный характер. И на уровне проблемати-
зации, и на уровне методологических установок можно выявить 
борьбу двух направлений деятельности — зарождавшейся науч­
ной и отмиравшей алхимической. Проблематизация, сохраняя 
рецептурный, технологический характер, приобретает вместе 
с тем непосредственно практическую направленность: ставятся 
задачи изучения влияния лекарств на организм человека, изу­
чения свойств газов, процесса горения и т. д. Однако на этапе 
теоретизирования, объяснения наблюдаемых фактов сохраня­
ется верность традициям алхимии. Так, Парацельс (XVI в.), 
изучавший химические основы функционирования человеческого 
организма, широко использовал при объяснении наблюдавшихся 
процессов представления о некотором духовном высшем регу­
ляторе — Архее. 
Возникновение собственно научной химии связано с привне­
сением в химию традиций индуктивной философии и опытного 
метода Ф. Бэкона. Непосредственно восприняты эти идеи зачи­
нателем научной революции в химии Бойлем (1627—1691), ко­
торый сделал решающий шаг на пути смещения ценностных 
установок химической деятельности в научное, гносеологическое 
русло. 
В процессе становления научной химии
6
 можно выделить 
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соответственно три этапа: становление научной проблематиза-
ции, становление научной методологии, становление научной 
теории. Р. Бойлем был сделан исключительно важный шаг на 
пути освоения нового вида деятельности — научного познания. 
Именно ему удалось в явном виде сформулировать гносеоло­
гический аспект проблем химии
7
. Формирование же научной 
методологии, отвечавшей новому типу проблематизации, было 
достигнуто в работах Шталя (1660—1734) о природе процессов 
окисления. Деятельность химиков этого периода получила но­
вую ориентацию, методологическую направленность — накопле­
ние и осмысление экспериментального материала. Функцию 
исходных теоретических представлений выполняло чисто умо­
зрительное положение о наличии некоторого гипотетического 
вещества — флогистона, присутствием которого объясняли при­
роду процессов горения. Однако эта ошибочная по сути доктрина 
сыграла большую положительную роль в процессе зарождения' 
научной методологии и научной теории. Научная методология, 
направившая познавательную деятельность по пути развития 
теоретических представлений через их взаимосогласованность 
с соответствующим образом накапливаемым эмпирическим 
материалом, с необходимостью породила и истинную теорию. 
Этот исторический результат был достигнут в работах А. Ла­
вуазье (1743—1794) о природе процессов горения. Критика 
А. Лавуазье направлена уже не на природу проблематизации 
или основ методологии научной деятельности, а на существо­
вавший характер теоретических построений: «Химики сделали 
из флогистона туманное, строго не определенное начало и, сле­
довательно, пригодное для всех объяснений... Настало время: 
привести химию к тому, чтобы делать умозаключения более 
строгим способом... отделить то, что исходит от факта и наблю­
дения, от того, что исходит от систем и гипотез»
 8
. 
Формирование внешних аксиологических связей науки тре­
бовало созревания определенных предпосылок: это, с одной 
стороны, достижение наукой теоретической зрелости, а с дру­
гой — развитие общественного производства до такого уровня,, 
когда оно становится способным к дальнейшему развитию на 
научной основе. Показательна в этом плане история алюминие­
вой промышленности. Впервые алюминий в виде металличе­
ского порошка был получен в 1827 г. Ф. Велером уникальным 
способом прокаливания соли алюминия с металлическим ка­
лием. В 1854 г. Бунзен нашел способ более рационального полу­
чения алюминия — путем электролиза его солей. Открытие 
Бунзена фактически составляло теоретическую основу совре­
менного производства. Предпосылки научного характера были 
налицо. Однако промышленное производство алюминия не было 
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налажено еще в течение 30 лет по причинам производственного 
характера — высокой стоимости электроэнергии. Только после 
изобретения динамомашины в 1886 г. был освоен способ полу­
чения алюминия в промышленных масштабах, применяемый 
без существенных изменений и по настоящее время. По анало­
гичным причинам в дореволюционной России развитая в тео­
ретическом плане химическая наука не находила практического 
применения. Низкий уровень общественного производства купи­
ровал формирование внешних аксиологических связей научного 
познания. 
Во второй половине XIX в., благодаря открытию наиболее 
фундаментальных законов (периодический закон Д. И. Мен­
делеева, теория химического строения А. М. Бутлерова), химия 
из науки описательной превратилась в науку преобразующую: 
характер деятельности ученых приобрел принципиально новое 
содержание — проектирование искусственных соединений, поиск 
способов их синтеза. С другой стороны, энергетические, сырье­
вые ресурсы общественного производства, качественное изме­
нение ряда методов переработки и очистки исходного сырья 
сделали возможным и необходимым обращение к научным зна­
ниям для развития имевшихся и создания новых отраслей хими­
ческого производства. Диалектика гносеологических и внешних 
аксиологических причин развития научного знания с этого 
периода вступает в новую фазу своего развития. Внешние аксио­
логические связи, имевшие ранее характер общего побудитель­
ного условия самого существования научной деятельности, ста­
новятся к тому же и непосредственно действующей причиной 
развития научного знания. Социальный заказ становится фак­
тором, обусловливающим конкретное направление развития, 
что в конечном итоге сказывается на развитии предметной 
структуры научного знания. 
Привлечение науки для развития современной химической 
промышленности имеет принципиальное значение, так как воз­
можности ее совершенствования на основе технологических 
знаний исчерпали себя. Проблематизация химической науки 
складывается под самым непосредственным влиянием внешних 
аксиологических отношений. Крупный раздел современной хими­
ческой науки — химическая кинетика,— возник как прямой от­
вет на запросы развивающегося производства. Как пишет 
H . Н. Семенов, до создания химической кинетики «наука не 
давала возможности теоретически осмыслить вопросы химиче­
ской кинетики, химическая промышленность пошла по пути 
грубой эмпирики... махнув рукой на теорию, которая не только 
не освещала новых путей, но и не могла даже удовлетвори­
тельно объяснить отдельных блестящих результатов, получен­
ных промышленностью»
 9
. 
9
 Семенов H. Н. К вопросу о соотношении между физическими и хими­
ческими процессами —Природа, 1978, № 2 , с. 68. 
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Становление внешних аксиологических связей оказывает 
воздействие как на развитие промышленности, так и на сам 
познавательный процесс. Проблемы, стимулирующие развитие 
современного научного познания, инициируются целой системой 
гносеологических противоречий: каждый раздел науки, каждая 
научная дисциплина содержат целую иерархию противоречий. 
Это противоречие внутри теории, противоречие между теорией 
и гипотезой, теорией и эмпирией, внутри эмпирии. Однако 
наличие гносеологической проблемной ситуации, ее осознание 
представителями науки — необходимое, но недостаточное усло­
вие выбора .реального направления развития современного 
научного знания. Общество располагает ограниченными мате­
риальными, людскими ресурсами и обеспечить решение любой 
гносеологической проблемы не в состоянии. Прорыв фронта 
научного поиска происходит лишь в некоторых определенных 
участках. 
Каковы же факторы отбора, селекции предпочтительных 
направлений развития современной науки? В наиболее фунда­
ментальных областях выбор перспективных направлений, ха­
рактер проблематизации определяется главным образом гно­
сеологическими критериями: эвристическая ценность выдвигае­
мой -гипотезы, получение знаний о ранее неизвестных сторонах 
и областях действительности
 1 0
. Внешние аксиологические при­
чины развития научного знания выполняют здесь роль общего 
условия существования и развития фундаментальных разделов 
науки. 
Таким образом, для науки в целом проблематизация фор­
мируется под непосредственным влиянием внешних аксиологи­
ческих отношений. Направление научного поиска субъекта 
науки — научных коллективов, отдельных ученых — обусловлено 
вненаучными аксиологическими факторами. Вненаучные, кон­
кретно-исторические, классово обусловленные общественные 
потребности определяют направление разработки научных про­
блем. В современных условиях практическая ценность научного 
знания является уже не столько следствием, сколько побуди­
телем его развития. Естественно, что гносеологические проти­
воречия не исчезают, сохраняются в проблемных ситуациях, 
порождаемых внешними аксиологическими причинами. Но в 
конечном итоге природа проблематизации в современном науч­
ном познании определяется не столько остротой познаватель­
ной ситуации, сколько практическими потребностями общест­
венного развития. 
См.: Жданов Ю. А. Узловые понятия современной химии.— Вопр. фи­
лософии, 1977, № 1; Ржевский В. В., Семенчев В. М. Фундаментальное и 
прикладное в науке.— Вопр. философии, 1980, № 8. 
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В. А. КИСЕЛЕВ 
Уральский электромеханический институт 
инженеров железнодорожного транспорта 
Эстетические факторы 
в процессе научного познания 
Научное познание, детерминированное общественно-истори­
ческой практикой, носит ценностный характер, ибо оно неотде­
лимо от потребностей и интересов субъекта. В познавательном 
образе фиксируются не только свойства объекта, но и его функ­
циональная значимость, т. е. ценность для субъекта К Аксио­
логическая сторона научной деятельности субъекта проявля­
ется в праксиологической, социально-политической, моральной 
и других формах социальной ценности процесса познания. 
Составной частью ценностного отношения в научном позна­
нии являются эстетические факторы. Эстетическое отношение — 
всеобщий аспект практической и познавательной деятельности 
субъекта. Оно выражает творческие возможности человека, тен­
денцию к универсальной гармонизации человека с другими 
людьми и объективным миром. Его сущность проявляется в 
умении человека творить в материальной и духовной культуре 
«по законам красоты»
 2
. Поэтому вполне закономерно, что науч­
ное познание как в высшей степени творческий процесс орга­
нически связано с эстетическим началом. 
В познавательной деятельности субъекта эстетические фак­
торы проявляются на всех его этапах — от постановки проблемы 
до практической реализации научного знания. Процесс науч­
ного познания, который начинается с постановки проблемы, 
поисков ее решения, с самого начала объективно требует от 
каждого исследователя напряженной работы, мобилизации всех 
творческих способностей. Он, прежде всего, порождает на гно­
сеологическом уровне эстетического отношения
3
 целую гамму 
эстетических чувств. Познавательный процесс всегда эмоцио­
нально окрашен. Как подчеркивал В. И. Ленин, «без «челове­
ческих эмоций» никогда не бывало, нет и быть не может чело­
веческого искания истины»
 4
. 
Эта исключительно важная в методологическом отношении 
мысль В. И. Ленина полностью подтверждается и конкретизи-
1
 См.: Коршунов А. М. Отражение, деятельность, познание. М., 1979, 
с. 148; Брожик В. Марксистская теория оценки. М., 1982. 
2
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 42, с. 94. 
3
 Заслуживает серьезного внимания, по нашему мнению, точка зрения 
А. Ф. Еремеева, который выделяет пять уровней эстетического отношения: 
онтологический, гносеологический, аксиологический, ценностно-ориентацион-
ный и практический (Еремеев А. Ф. Лекции по марксистско-ленинской эсте­
тике. Свердловск, 1975, ч. 4, с. 42—85). 
4
 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. Ill2. 
руется экспериментальными данными современной науки. Эмо­
ции и чувства (в том числе и эстетические), как доказано в 
настоящее время, выполняют не только мотивационную, но и 
эвристическую функцию
5
. Более того, без эмоционально-эсте­
тической активности невозможно решение трудных проблемных 
задач. Новейшие исследования психологов показывают, что в 
процессе научного поиска имеет место так называемое «эмо­
циональное решение», которое может значительно опережать 
интеллектуальное решение и представляет собой момент, когда 
у субъекта возникает уверенность (ощущение), что им найден 
принцип решения задачи
 6
. 
Следовательно, эмоциональные состояния и эстетические 
чувства являются необходимой предпосылкой и условием успеш­
ного научного познания объективного мира. 
Эстетические чувства, возникающие в познавательной дея­
тельности человека, неоднородны. Можно выделить, по край­
ней мере, два вида таких чувств в зависимости от источника 
их формирования в процессе познания. Эстетические чувства 
могут порождаться под непосредственным влиянием объекта 
познания. Так, в целом ряде естественных наук, изучающих 
различные фрагменты природы, бескрайнего Космоса, непосред­
ственное созерцание объектов познания нередко рождает эсте­
тические чувства гармонии, возвышенного и т. д., о чем свиде­
тельствуют непосредственные высказывания и анализ творче­
ства таких великих ученых, как К. Э. Циолковский, В. И. Вер­
надский, А. Е. Ферсман, К. А. Тимирязев и др. Объект познания 
общественных наук — реальные классовые и другие отношения 
между людьми, трагические или героические события, которые 
имели или имеют место в истории человечества,— принципи­
ально не может не порождать многообразия эстетических чувств 
прекрасного и безобразного, возвышенного и низменного, тра­
гического и комического. Эти чувства находят отражение в 
соответствующих оценках и ценностных ориентациях исследо­
вателя. В конечном счете данный вид эстетических чувств детер­
минирован онтологическим уровнем эстетических отношений в 
обществе. 
Вторая группа эстетических чувств, проявляющихся на гно­
сеологическом уровне эстетического, порождена поисками самой 
истины. Научное познание, которое К. Маркс, наряду с худо­
жественной деятельностью, характеризовал как высший вид 
5
 Тихомиров О. К., Виноградов Ю. Е. Эмоции в функции эвристик.— 
Психологические исследования. М., 1969, вып. 1; Новикова Л. И. Эстетиче­
ская оценка в социальном познании.— В кн.: Ленинская теория отражения 
в
 свете развития науки и практики. София, 1981, т. 2, с. 537; Исследование 
проблем психологии творчества. М., 1983. 
См.: Виноградов Ю. Е. Влияние аффективных следов на структуру 
мыслительной деятельности.— В кн.: Психологические исследования Интел-
актуальной деятельности. М., 1979, с. 50—51. 
труда
 7
, доставляет подлинному ученому большое Эстетическое 
наслаждение. Эти чувства значительно активизируют субъект 
гносеологически. 
Говоря об эстетических чувствах в процессе познания, необ­
ходимо отметить их тесную связь с интуицией. Эта взаимосвязь 
обнаруживается в том, что эстетическое чувство красоты, воз­
никающее в процессе научного поиска, способно, так сказать, 
вести исследователя по верному пути среди лабиринтов непоз­
нанного и логически (дискурсивно) еще не доказанного, не 
обоснованного теоретически. Это подтверждают, например, 
достаточно многочисленные факты проявления творческого ге­
ния народных умельцев, отдельных талантов, которые, не зная 
еще математического обоснования, теоретических расчетов, 
строили прекрасные здания, храмы и другие архитектурные 
сооружения, руководствуясь выработанным у них в ходе прак­
тической деятельности чувством меры и красоты. Теоретические 
расчеты были сделаны в одних случаях несколько позже, в дру­
гих — через многие века. Тем самым эстетическое в своеобраз­
ной форме предвосхищало гносеологическое, осуществляло «гно­
сеологический акт посредством аксиологического»
8
. 
Эстетическое чувство и интуиция играют также важную 
роль в возникновении так называемых «сумасшедших» идей, 
которые преодолевают неглубокие или ошибочные взгляды, 
парадигмы и тем самым помогают революционизировать зна­
ния об объективном мире. 
Важна роль эстетических чувств не только в разрешении 
проблемных ситуаций, но и в совершенствовании результатов 
познания. «Эстетический мотив творчества,— отмечает Л. И. Но­
викова,— это стремление к совершенству в результатах и спо­
собах его достижения, тогда как в поисковом мотиве «пик» 
сдвинут на средства разрешения проблемной ситуации. Когда 
же средства найдены, стимул творчества угасает, достижение 
результата требует дополнительных, подкрепляющих стимулов. 
В качестве дополнительного стимула и выступает эстетическое 
чувство-желание увидеть завершение своей деятельности, до­
вести ее результат до совершенства»
9
. Эстетические чувства 
во взаимосвязи с интуицией помогают увидеть общую картину 
результатов познания, сделать ее более совершенной, строгой 
и законченной. 
Важнейшей сферой проявления эстетического в научном 
познании является применение эстетических критериев при 
оценке самих научных гипотез и теорий. При этом здесь уже 
эстетическая оценка результатов познавательной деятельности 
осуществляется на категориальном уровне. В настоящее время 
7
 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 6, с. 601. 
8
 Додонов Б. И. Эмоция как ценность. М., '1979, с. 37. 
9
 Новикова Л. И. Эстетика и техника: альтернатива или интеграция? 
М., 1976, с. 147—148. 
в философской, эстетической, науковедческой и специальной 
естественнонаучной литературе стали в сущности общеупотре-
бимыми такие эстетические понятия, как «внутреннее совер­
шенство» теории, «изящное» математическое доказательство, 
«красота теории» и т. д. Какое гносеологическое содержание 
несут указанные понятия? 
Результаты научного познания имеют ярко выраженную 
тенденцию развиваться по законам красоты. Вполне законо­
мерно, что та или иная теоретическая система взглядов оцени-
вается как внутренне совершенная, когда она отвечает таким 
требованиям, как простота, совершенство формы изложения^ 
логическая строгость, безупречность математического доказа­
тельства и т. д. Если для теоретической концепции характерны 
адекватность отражения, новизна, широкие обобщения, то рано 
или поздно она получает у ученых, а затем в общественном 
сознании высокую эстетическую оценку. Это видно на примере 
закона всемирного тяготения Ньютона, периодической системы 
химических элементов Менделеева, уравнений Максвелла, тео­
рии относительности Эйнштейна. Принцип «красоты» теории 
реализуется и на уровне проникновения в сущность объекта, 
и в форме ее изложения. При эстетической оценке теории опре­
деляющим являются, конечно, глубина, адекватность отраже­
ния, эвристические возможности теории. 
Важным показателем «красоты» теории является совершен­
ствование языка науки. По законам красоты на фонетическом, 
семантическом, прагматическом уровнях развиваются естест­
венные языки
1 0
. Эта закономерность в своеобразной форме 
пробивает себе дорогу и в развитии семиотических систем, 
языка современной науки. Таким языком во все большей сте­
пени становятся математика и математическая логика. Отсюда 
вполне понятно, почему многие основатели современной науки — 
В. Гейзенберг, П. Дирак и др., прибегая к эстетическим оцен­
кам теории, обращали серьезное внимание на совершенстве! 
математического аппарата. 
В связи со сказанным отметим, что вполне правомерна по­
становка вопроса об эстетическом критерии истины. В истории 
научного познания нередки случаи, когда теория или гипотеза,, 
не находя еще непосредственного подтверждения в практике,, 
тем не менее принимается многими учеными. Существенное 
влияние на это оказывают эстетические оценки научной кон­
цепции. Ученые обращают внимание на совершенство научного 
аппарата, характер обобщения и т. д. Возникающее при этом 
чувство красоты и интуиция играют важную роль в выборе 
10
 Султанов К. В. Язык и эстетика общения.— В кн.: Эстетическая куль­
тура советского человека. Л., 1976; Трофимова Р. Т. Эстетический аспект 
взаимоотношения языка и мышления —Вопр. философии, 1977, № 12; Ка-
г&н М. С. Эстетическая культура социализма.— В кн.: Марксистско-ленинская 
эстетика. М, 1983, с. 439—440. 
той или иной системы взглядов. Конечно, эстетический крите­
рий истины детерминирован общественной практикой и по отно­
шению к ней является вспомогательным. Но его необходимо 
^учитывать в реальном процессе познания
 п
. 
Эстетической оценке подлежит и процесс практической реа­
лизации результатов научного познания. Естественнонаучные и 
.технические знания опредмечиваются, прежде всего, в технике, 
«орудиях труда. Гуманитарные знания реализуются в социально-
политической деятельности, духовной культуре общества. 
Субъекту познания далеко не безразлично, как реализуются и 
используются научные знания в практической деятельности. 
Субъект познания не является аксиологически нейтральным и 
на этом, завершающем этапе определенного цикла познаватель­
ной деятельности. Так, общепризнано, что важнейшей чертой 
эстетического, наряду с эмоциональностью, является его отно­
сительная бескорыстность, самостоятельность по отношению 
к утилитарному. Эстетическое по отношению к утилитар­
ному— качественно новое отношение. Но при этом ни в 
коем случае нельзя забывать, как отмечал еще Н. Г. Чер­
нышевский, что «эстетическое наслаждение отлично от мате­
риального интереса или практического взгляда на предмет, но 
не противоположно е м у »
1 2
. В конечном счете эстетические 
оценки, как и другие элементы эстетического сознания — чув­
ства, вкусы, взгляды, потребности, идеалы, имеют практиче­
скую направленность и служат целям гармонизации отношений 
человека с окружающей природной и социальной средой. 
Рассматривая эстетические факторы в научном познании, 
необходимо особо отметить благотворное влияние искусства на 
закономерное возрастание эстетического потенциала науки. Оно 
развивает и активизирует познавательные способности ученых: 
формирует творческое воображение, ассоциативность мышле­
ния, совершенствует эмоциональную сторону сознания. Искус­
ство оказывает серьезное воздействие на совершенствование 
стиля изложения научных трудов, образность языка, точность 
мышления. Так, классические примеры образности при изло­
жении научной прозы можно встретить в трудах Платона, 
Ф. Бэкона, Д. Дидро, К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, 
крупных ученых в области естественных, технических и общест­
венных наук. При этом важно подчеркнуть, что яркость изло­
жения, образность углубляют и содержательный аспект позна­
ния. Необходимо также отметить, что трудно переоценить роль 
искусства в развитии целостного представления о мире, инте­
грального, философского мышления, которое так необходимо 
11
 Васюточкин Г. С. Критерии эстетического в математическом творче­
стве.— В кн.: Художественное творчество. Л., 1982. 
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на современном этапе всем людям, в первую очередь научным 
работникам
 1 3
. 
В заключение необходимо сказать, что в настоящее время 
чрезвычайно важна роль искусства в раскрытии социальной 
ценности научного познания, в ориентации ученых на достиже­
ние единства высоких гуманистических целей, коммунистиче­
ских социально-политических, моральных, эстетических ценно­
стей и научного познания. По мере прогресса практической ш 
познавательной деятельности субъекта роль и значение эстети­
ческих факторов в научном творчестве возрастают. Их изучение 
помогает глубже понять механизм процесса научного познания, 
его детерминацию. 
С. В. АРЖАНУХИК 
Ленинградский университет 
В. В. СКОРОБОГАЦКИЙГ 
Уральский университет 
Активность субъекта 
в формировании нового знания 
Положение о единстве практики и познания (сознания) сле­
дует рассматривать не только в плане их совпадения при веду­
щей роли практики, когда познание выступает отражением 
внешнего мира в формах наличной практики, но и как проти­
воречие. Условием существования и разрешения противоречия 
практики и познания выступают внутренние противоречия самой 
практики. 
Структурным противоречием практики, определяющим внут­
ренний источник ее самодвижения, является противоречие субъ­
екта и объекта. Любой предмет природы является объектом! 
деятельности постольку, поскольку субъект противопоставляет-
ему общественно определенную систему средств деятельности.. 
По отношению к этой системе средств деятельности субъекта-
общества природный предмет приобретает социальную опре­
деленность. Это социальная форма объекта, такая его опреде­
ленность, которая является условием присвоения его субъектом, 
условием удовлетворения той или иной его общественной по­
требности. Она представляет собой своеобразное «отражение» 
общественной системы средств деятельности на природном теле 
предмета. 
1 3
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Формой, посредством которой противоречие субъекта и 
объекта развертывается в последовательной цепочке многообраз­
ных актов деятельности, является динамическое противоречие 
общественного и индивидуального. Рассматриваемое на стороне 
субъекта, это противоречие означает, что общественный по 
своей сути процесс практики осуществляется в виде непрерыв­
ной цепочки дискретных актов деятельности индивидов. Взятое 
на стороне объекта, противоречие общественного и индиви­
дуального означает, что социальная форма и принадлежит, и 
не принадлежит отдельному объекту, выступая как противоре­
чивое единство общественного (системного) и индивидуального 
качеств объекта К 
Различие системного и индивидуального социальных ка­
честв объекта имеет для нас тот смысл, что они могут рассма­
триваться через призму отношения «знак-значение». Системное 
качество определяет возможную социальную функцию предмета 
в жизнедеятельности общества, его место в мире общественных 
предметов, значение данного предмета для человека. Индиви­
дуальное качество объекта, проявляясь во внешнем облике 
«обработанного» предмета, указывает, что данный предмет 
является носителем системного качества, знаком его объектив­
ного значения. 
Поскольку социальная форма одновременно и принадлежит, 
н не принадлежит отдельному предмету, подвергающемуся воз­
действию индивида, она является не только результатом (про­
дуктом), но и условием его деятельности. В этом смысле прак­
тика оказывается непрерывным самодетерминируемым процес­
сом, когда результаты предшествующей деятельности состав­
ляют круг условий последующей. Двойственность социальной 
формы объекта резко проявляется в проблемной ситуации, 
когда индивидуальный субъект сталкивается в своей деятель­
ности с принципиально новыми предметами, о которых ему 
ничего не известно, поскольку они еще не втянуты в процесс 
практического преобразования. В то же время необходимым 
условием преобразования таких предметов является предвари­
тельно, до процесса преобразования, сформированное знание 
о некоторых существенных их свойствах, без чего неосущест­
вимо целеполагание и действие. Насколько возможны в этой 
проблемной ситуации знание и преобразование? 
Прежде всего следует отметить, что индивиду противостоит 
не отдельный принципиально новый предмет, а еще не расчле­
ненный фрагмент неосвоенной до этого действительности. В свою 
очередь индивид обладает потребностью, в которой заключен 
образ желаемого предмета как «предмета вообще», некоторое 
1
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идеальное значение, и совокупностью средств ее удовлетиппр 
н й Я
. Указанный фрагмент действительности отождествляется 
в сознании индивида с «предметом вообще» и выступает сим­
волом предмета потребности, поскольку он (1) чувственно вос­
принимаем, (2) является материалом для удовлетворения 
актуальной потребности субъекта, (3) его естественная форма 
не имеет еще непосредственной связи с потребностью. Все это 
относится и к любому из предметов, составляющих данный 
фрагмент. Рассматриваемые по отношению к потребности, эти 
предметы-символы равны между собой. Их тождественность 
означает, что все они могут быть преобразованы субъектом 
в соответствии с его потребностью, означает в принципе неогра­
ниченную свободу человека по отношению к природе. Но сво­
бода не сводится к неопределенной (абсолютной) активности 
субъекта. Определенность свободы раскрывается, когда мы 
рассматриваем принципиально новые предметы, как и фраг­
мент неосвоенной действительности в целом, по отношению 
к наличным средствам удовлетворения человеческих потреб-
ностей. В этом случае указанные предметы составляют под­
вижную границу освоения природы человеком, предел era 
свободы и являются объектом ценностного отношения субъ­
екта. 
Принципиально новые предметы, попадая в поле преобра­
зующей деятельности, будучи соотнесены со средствами дея­
тельности, обладают социальной формой, не будучи еще пре­
образованными практически. Они выступают носителями со­
циального системного качества, тогда как индивидуальное каче­
ство еще не закреплено во внешнем облике предмета. Вслед­
ствие этого образуется объективная видимость освоенности 
принципиально новых предметов, превращенный характер их 
социальной формы. Превращенность социальной формы этих 
предметов приводит к тому, что ценностное отношение субъ­
екта к этим предметам в символической форме выражает со­
циальный характер отношения к ним индивида и само при­
обретает объективную видимость первичности перед практи­
ческим действием индивида. Аккумулированные в ценностном 
отношении содержание предшествующей практики и познания 
и общественная форма (способ) их осуществления, преломляясь 
через актуальную потребность индивида, являются для него 
первичной объективной данностью, исторически определяющей 
границы и характер его свободы. 
Обобщенной формой первичной данности выступает медиа-
тор-—-универсальная в рамках данной формы практики цен­
ность, лежащая в основе наличной системы ценностей. Медиа­
тор задает конкретно-историческую форму развертывания содер­
жания предмета-символа в сознании индивида, принадлежащего* 
к
 определенному обществу и культуре, как системы возможных 
объективных значений, соответственно — возможных социаль-
ных функций (качеств) предметов символизированного фраг­
мента действительности. Именно через построение системы зна­
чений символ раскрывается как порождающий принцип (мо­
дель) социальных предметов, как выявление совокупности их 
возможных социальных функций
2
. Именно введение понятия 
медиатора позволяет представить диалектику свободы и необ­
ходимости в качестве основания для активности субъекта в 
познании принципиально новых предметов и явлений действи­
тельности. 
Развертывание содержания символа в системе тех или иных 
значений детерминируется уровнем развития практических и 
теоретических средств, обеспечивающих возможность их знако­
вого выражения, а также природными свойствами самих пред­
метов. Медиатор направляет выбор субъектом цели и адекват­
ных ей средств «изготовления» из наличного природного мате­
риала общественного предмета — носителя значения. Конструи­
рование значения и соотнесение его со знаком предполагает, 
с одной стороны, знание о природных свойствах принципиально 
новых предметов как объектов предстоящей деятельности, воз­
можных носителей значения, а с другой стороны, составляет 
необходимое условие формирования нового знания. Тем самым 
раскрывается диалектика свободы и необходимости в познава­
тельной активности субъекта, ее конкретно-историческое содер­
жание. 
Относительно устойчивая связь знака и значения, известная 
заданность, вторичность формирующегося знака по отношению 
к выражаемому им значению обусловлена объективной види­
мостью первичности ценности по отношению к практическим 
актам деятельности индивида, материальной стороне его жиз­
недеятельности. По нашему мнению, ценность выражает объек­
тивные, исторически изменяющиеся в соответствии с развитием 
'Практики и познания требования, правила соотнесения значе­
ния и знака, определяет социальную «грамматику» действий 
•индивида и усвоения им нового опыта, наделяет его деятель­
ность общественным содержанием и смыслом. Собственно го­
воря, смысл как раз и выражает соотносительность знака и 
значения, их объективную взаимосвязь. С гносеологической 
точки зрения смысл рассматривается не только как форма отра­
жения реальной возможности, данной субъекту через объектив­
ное значение приципиально нового предмета, но и как способ 
отрицания субъектом наличной формы практики в пользу той, 
которая связана с реализацией новой возможности. В фазе 
смъгслообразования осуществляется идеальное предвосхищение 
возможного (желаемого) результата взаимодействия наличные 
2
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средств деятельности и нового предмета: формирующийся знак 
есть предвосхищение индивидуального социального качества 
обрабатываемого предмета. Вторичность знака по отношению 
к значению выражает также зависимость продукта от средства 
деятельности, от активности субъекта, действующего в соот­
ветствии с возможным объективным значением предмета. Воз­
никновение смысла приводит к тому, что следующая фаза про­
цесса формирования нового знака, соответственно — нового 
знания, детерминирована предметными условиями в большей 
степени, чем предыдущая. Установление посредством образо­
вания смысла устойчивой связи знака и значения есть такая 
ступень снятия неопределенности в познавательной активности 
субъекта, когда окончательно завершается выбор предмета как 
возможного носителя объективного значения, полагаемого по­
требностью субъекта. Условием объективации значения, закреп­
ления его на выбранном предмете является свойство интенцио-
нальности сознания. Интенциональность заключается в способ­
ности субъекта раскрывать некоторые существенные свойства 
нового предмета до того, как он будет преобразован в прак­
тике, путем экстраполяции знаний, полученных в предшествую­
щей деятельности с другими предметами, и формирования 
идеального предмета — образа возможного результата буду­
щей деятельности как существенного момента в содержании 
цели. 
Основой проявления свойства интенциональности является 
вторичность формирующегося знака по отношению к значению 
в той ситуации, когда завершен выбор предмета. 
Интенциональность как выражение активности субъекта в 
формировании нового знания оказывается обусловленной со 
стороны наличных теоретических средств освоения действитель­
ности, так как структура формирующегося в сознании инди­
вида идеального предмета полагается его идеальным значе­
нием. С другой стороны, вследствие того, что относительно 
устойчивая связь знака и значения еще не сложилась, созда­
ется возможность для проявления творческого свободного 
воображения на основе существующих логических детерминант. 
Возникающее знание включает в себя момент новизны, и по 
мере того, как формирующееся новое знание включается в со­
став цели деятельности, оно все более уточняется и конкретизи­
руется в соответствии с углублением практического преобразо­
вания. Появление готового продукта означает, что объективное 
значение находит знаковую форму воплощения в индивиду­
альном социальном качестве данного общественного пред­
мета. 
Теперь становится возможным дать объективную гносеологи­
ческую характеристику знания, отвлекаясь от его социокуль» 
УРной обусловленности и практической значимости. 
В. Е. КЕМЕРОВ 
Уральский политехнический институт 
Системное знание и способы его построения 
Опыт изучения науки и научного творчества в социологи-
ческОхМ, логико-гносеологическом и методологическом аспек­
тах
 1
 открывает возможность исследования внутренних связей 
между способом бытия ученых, способом отражения объекта 
и способом построения деятельности по получению нового 
знания. 
Усмотрение внутренней связи между способом бытия иссле­
дователя как субъекта познания, способом отражения объекта 
и способом построения научного исследования может быть 
осуществлено путем конкретизации представления о движении 
субъекта по объекту познания. Постановка практических и 
исследовательских задач требует прояснить, что подразумева­
ется под образом движения субъекта по объекту, причем с такой 
точки зрения, которая не только фиксирует перемещения субъ­
екта «в глубь» объекта или «вокруг» объекта, но и выявляет 
логику самоизменения субъекта познания в процессе исследо­
вания и описания им специфической логики бытия объекта. 
При движении субъекта, которое мы условно обозначили 
как движение «вокруг» объекта (а равным образом при дви­
жении «в глубь» объекта), неизбежной оказывается смена по­
зиции субъекта-исследователя в том смысле, что он, описывая 
новую грань бытия объекта или более глубокий слой присущих 
объекту внутренних связей, вынужден использовать (а в неко­
торых случаях и изобретать) новый понятийный аппарат. Смена 
позиции исследователя чаще может расцениваться просто как 
преодоление границ узкопрофессионального взгляда на вещи, 
как привлечение к характеристике объекта знаний из смежных 
областей науки. 
Более сложным вариантом движения субъекта по объекту 
является тот, в условиях которого исследователь вынужден 
фиксировать все основные связи, обусловливающие бытие 
объекта. В этом случае субъект познания, по сути, стремится 
интегрировать различные образы объекта, формируемые раз­
личными научными дисциплинами, а соответственно и уста­
новить связь между различными точками зрения на объект. 
Примером такого подхода могут служить попытки построения 
комплексного,— включающего данные социологии, психологии, 
биологии, медицины, антропологии,— описания человека
 2
. При 
1
 См.: Мотрошилова Н. В. Методологические проблемы и уровни иссле­
дования науки и научного знания.— В кн.: Социологические проблемы науки. 
M , 1974. 
2
 См.: Мысливченко А. Г. Человек как предмет философского познания. 
М., 1972, гл. 2. 
построении такого образа объекта субъект познания вынужден 
(поскольку он добивается системного отображения объекта) 
объединять и связывать в своей деятельности различные сущест­
вующие подходы к описанию объекта. 
Однако реализацию комплексного описания объекта вряд 
ли можно расценивать как полноценную системную характе­
ристику объекта. Исследователь в данном случае «движется» 
по готовым формам непосредственно совместного научного 
труда, обусловленным функциональным разделением труда в 
современном духовном производстве; он суммирует различные 
готовые формы работы с объектом и соответственно различные 
теоретические предметы, в которых зафиксированы специфи­
ческие описания объекта, полученные с разных точек зрения. 
Суммирование различных теоретических описаний объекта 
вместе с тем представляет собой самостоятельную методоло­
гическую проблему, серьезность которой становится вполне 
понятной, когда от общих рассуждений о «совместимости» раз­
личных теоретических предметов, характеризующих объект, 
о необходимости и продуктивности комплексных исследователь­
ских программ переходят к реализации этих программ. Здесь-то 
и обнаруживается, что рассмотрение объекта в системе его 
связей с другими объектами, а следовательно, в системе его 
различных теоретических описаний не является в точном смысле 
слова системным отображением объекта. Дело в том, что пока 
не раскрыты собственные формы самодвижения объекта, внеш­
ние связи объекта не могут быть интерпретированы как эле­
менты внутренней формы его бытия. Так, например, анализ 
поведения и мотивации личности может быть продуктивно 
осуществлен только в рамках системного описания общества: 
движение по уровням этого описания создает конкретные пред­
посылки для понимания личности, но оно не подменяет самой 
теории личности
3
. Собственно системная интерпретация лич­
ности оказывается возможной тогда, когда категории различ­
ных уровней отображения общества переходят из конкретных 
предпосылок теории личности в форму понятий, выводимых из 
этой теории, подчиненных ее основному содержанию. 
В более широком логико-методологическом смысле при си­
стемном отображении объекта субъект вынужден переработать 
имеющиеся в его распоряжении всеобщие формы научно-теоре­
тической деятельности сообразно задаче установления или бо­
лее углубленного описания специфической логики исследуемого 
объекта. На этом уровне исследования объекта научно-теоре­
тическая работа субъекта познания по необходимости приобре­
тает творческий характер, и этому характеру деятельности ока-
3
 См.: Кемеров В. Е. Философские и социологические предпосылки тео­
рии мотивации.— Вопр. философии, 1972, № 5. 
зываются подчиненными ее нетворческие, «технические» мо­
менты. 
Первоначально, во второй половине XIX в., задачи на по­
строение специфических логик особых объектов не представля­
лись достаточно распространенными и способными видоизме­
нить традиционное понимание логики и методологии науки, 
сложившееся в европейской культуре. Вместе с тем уже в тео­
риях биологического вида, внутренней среды организма, психи­
чески регулируемого поведения, общественно-экономической 
формации открывались принципиально новые логико-методоло­
гические возможности
 4
. 
Бурное развитие во второй половине XX в. концепций управ­
ления, системных представлений и подходов, а затем и эколо­
гическая проблематика заставили по-новому взглянуть на соот­
ношение традиционной логики науки и той логики, которая 
вырастала из потребностей новых перспективных исследований. 
Задачи изучения, использования, воспроизведения и построения 
сложных самоорганизующихся систем, проблемы экологического 
равновесия стимулировали утверждение взглядов, согласно ко­
торым практически во всех сферах теоретических исследова­
ний — природы, общества и мышления — построение особой 
логики специфического объекта оказывается главным условием 
использования других логико-методологических процедур. Поле­
мика по поводу понятия «система» показала, по сути, прин­
ципиальную зависимость редукционистских процедур от целост­
ных интерпретаций объектов
 5
. 
Отмеченный поворот в сфере логики и методологии естест­
венным образом меняет отношение и к проблеме научного 
творчества: оказывается необходимым не только перенести 
акцент с психического на логическое рассмотрение научного 
творчества, но и расширить в связи с этим представления о 
самой логике научной деятельности. В плане отображения 
самого объекта это означает возведение всеобщего в степень 
индивидуального, рассмотрение всеобщего теперь уже как спе­
цифического способа бытия объекта, закона его саморазвития, 
позволяющего усмотреть внутреннюю процессуальную связь 
различных элементов структуры объекта. 
Реализация такого движения субъекта по объекту требует 
от субъекта переработки всеобщих логических и методологиче­
ских форм применительно к специфическим обстоятельствам 
исследования. Но эта переработка оказывается, по сути, пре­
вращением всеобщих форм в непосредственно индивидуальные 
деятельные способности субъекта, усовершенствованием самих 
4
 См.: Ярошевский М. Г. Принцип детерминизма и логика развития на­
учного знания.—Вопр. философии, 1976, №-,10, с. 43—44. 
5
 См.: Садовский В. Н. Основания общей теории систем. М., 1974; Ще-
дровицкий Г. П. Проблемы построения системной теории сложного «популятив-
ного» объекта —Системные исследования. Ежегодник. 1975. M., il976. 
способностей субъекта, его самоизменением
6
. Необходимость 
настоятельна, чем более выражены тенденции самодвижения, са­
моорганизации, саморазвития исследуемого объекта. Откры­
тость, незавершенность объекта вполне определенно диктует 
субъекту незамкнутый характер его деятельности, открытость его 
теоретических описаний действительности. Это предъявляет срав­
нительно новые требования к детерминистическим и историче­
ским реконструкциям объекта, к осуществлению синтеза раз­
личных теоретических предметов, замещающих объект в иссле­
дованиях специальных дисциплин. 
Что касается детерминистического описания объекта, то здесь 
своего рода логико-методологическими коррелятами творче­
ской деятельности субъекта-исследователя оказываются постро­
ения цепи вероятных описаний «игры» всех тех тенденций и 
сил, которые определяют способ и направление изменения объ­
екта. Отказ от выделения «привилегированного» фактора при­
чинности в поведении объекта в этой ситуации означает и от­
каз от «привилегированной» позиции субъекта познания, свя« 
занной, как правило, с линейными, внешними по отношению 
к собственному бытию объекта, детерминистическими описа­
ниями его поведения. 
Что касается исторической реконструкции объекта, то здесь 
также перед субъектом возникает задача восстановить прошлое 
в форме становления и самоизменения объекта, открытого бу­
дущему, не приобретшего еще застывшей формы результата 
развития. Такая характеристика также предполагает отказ от 
одномерной реконструкции законов бытия объекта по тем ре­
зультатам и следствиям, которые представляет собой объект как 
нечто завершенное
7
. Историческая реконструкция объекта до­
стигается, таким образом, за счет перемещений субъекта позна­
ния, имитирующих «слежение» за объектом в условиях станов­
ления и развития последнего. 
Отказ от «одномерных» детерминистических, логических, 
исторических интерпретаций сложных, саморазвивающихся объ­
ектов обусловливает и отказ от «привилегированной» позиции 
субъекта познания и от «линейного» построения описаний и 
объяснений такого рода объектов. Движение субъекта по объек­
ту, включающее в качестве важнейших моментов переработку 
всеобщих логических и методологических форм сообразно инди­
видуальному характеру ситуации исследования, по необходи­
мости носит циклический характер. Циклический характер дви­
жения субъекта по объекту предполагает прежде всего стади-
6
 См.: Кемеров В. Е. Комплексный характер научного поиска и социаль­
ная обусловленность познания.— В кн.: Комплексный подход к научному по­
иску: проблемы и перспективы. Свердловск, 1979, ч. 2. 
См. напр.: Шер Я. А. Методологические вопросы археологии.— Вопр. 
философии, 1976, № 10. 
альное углубление теоретических представлений об объекте. 
Но оно вместе с тем включает в себя и постоянный переход от 
одного теоретического предмета (замещающего в частной науке 
целостность объекта) к другому, имеющий своей основой общее 
для частных наук и дисциплин теоретическое истолкование спо­
соба бытия объекта. Только наличие такого общего истолкова­
ния в качестве исходного пункта частного исследования делает 
возможным действительную «совместимость» различных теоре­
тических отображений объекта, их синхронное изменение и об­
новление. 
Г. Ф. УНГЕР 
Кемеровский университет 
Системная детерминация 
развития научного понятия 
Закономерности объекта, практики и познавательной дея­
тельности субъекта — эти три фактора определяют систему де­
терминации научного знания
1
. В них надо искать и основания 
для периодизации развития научного понятия. 
Представления диалектического материализма об уровнях 
познания соответствуют своеобразной цикличности в развитии 
форм воспроизведения сущности
2
. Сущность определенного по­
рядка постигается созданием системы понятий или ряда таких 
систем, объединенных частнонаучной картиной мира. Когда в 
отражаемой предметной области обнаруживается более глубокий 
уровень, происходит качественное изменение этих концептуаль­
ных образов, переход к новому циклу их развития. 
Вопрос о степени проникновения в систему существенных 
связей объекта можно рассмотреть в двух отношениях: во-пер­
вых, в широком плане как исторически относительный предел 
глубины познания объекта, соответствующий относительному 
пределу возможностей субъекта на данном этапе общественной 
практики; во-вторых, как степень проникновения в систему су­
щественных связей объекта по мере приближения к этому пре­
делу в научном познании. Практика определяет степень проник­
новения в сущность в том и другом случае, поэтому необходимо 
выяснение различий. 
Первый, наиболее глубокий уровень детерминации связан 
с фундаментальными элементами практики — материальным про-
1
 См.: Лойфман И. Я. Научное знание как единая система.— В кн.: Объ­
ективное содержание научного знания. Свердловск, 1975, с. 3. 
2
 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 227. 
изводством и социальной практикой. Их воздействие, определяя 
долговременные и сквозные признаки научного познания, про­
низывает развитие понятий и их систем наиболее опосредованно. 
Построение теории научного знания требует конкретизации этих 
опосредовании, чтобы воспроизвести как механизм переходов 
между циклами в развитии понятий, так и фундаментальные 
особенности каждого цикла. Исследование этого аспекта встре­
чает большие трудности
3
. 
Степень проникновения в систему существенных связей в 
пределах сущности данного порядка, подчиняясь в целом прак­
тической детерминации широкого социального плана, связана 
и с более непосредственным функционированием практики. Речь 
идет о прямом взаимодействии с объектом ради познавательных 
целей в научной практике — эксперименте и наблюдении. Их роль 
в движении понятий принципиально важна как одно из прояв­
лений объективной основы и объективного критерия истины. 
В то же время, будучи в целом зависимой от материального 
производства, научная практика выступает посредником в од­
ном из каналов социальной детерминации знания. С другой сто­
роны, научная практика близко подходит к «субъективным» 
факторам научно-познавательной деятельности и в единстве с 
с ними соотносится с этапами развития научного понятия внут­
ри относительно целостного его цикла
4
. 
«Субъектная» детерминация понятия, т. е. связь его со все­
ми элементами системы научного знания, дает ближайшие ос­
нования для периодизации концептуального развития в рамках 
его цикла. 
Имеющийся подход к такой периодизации исходит как раз из 
внутрипознавательной обусловленности понятия. Так, Е. К. Вой-
швилло, рассматривая понятие в соотношении с теорией, выде­
ляет две основные формы его развития. С одной стороны, в раз­
вертывающейся теории происходят «количественные», «непре­
рывные» изменения ее понятий, а с другой — определенные эта­
пы развития теории связаны с проникновением в более глубо­
кую сущность предметов и переопределением понятий, т. е. на­
блюдаются «качественные» их изменения
5
. 
Естественно дополнить классификацию Е. К. Войшвилло осо­
бым этапом развития соответственно становлению теории, ког­
да понятие формируется. Этим, строго говоря, расширяется ос­
нование периодизации — в него включается не только теория, 
но и эмпирический уровень научного знания. Однако цикл раз-
в
ития понятия при таком дополнении представляется более це-
3
 См.: Микулинский С. Р. Мнимые контраверзы и реальные проблемы 
Развития науки.—Вопр. философии, '1977, № 11, с. 94—99. 
g См.: Унгер Г. Ф. Роль эксперимента в развитии научных понятий.— 
кн.: Отражение и научное творчество. Свердловск, '1974, с. /112—118. 
10-71 £ м , : войшвилло Е. К. К анализу развития знания.—Вопр. философии, 
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лостно как последовательная смена трех этапов — формирова­
ния, развертывания и качественного преобразования. При спе­
цифической трактовке соотношения понятия и теории данные 
три этапа фактически учитываются В. С. Библером
6
. 
Подход названных
 (авторов реализует распространенную 
установку о том, что понятие можно изучать только в связи с 
теорией (включая фазу ее становления). Но это может озна­
чать признание полной обусловленности системы низшего по­
рядка (понятия) системой высшего порядка (теорией), что про­
тиворечит общим соображениям о диалектике элементов и си­
стемы. Хотя свойства понятий как элементов систем и нельзя 
понять вне этих систем, они имеют своей более глубокой ос­
новой особенности понятия как самостоятельного уровня си­
стематизации научного знания, относительно независимого от 
концептуальных систем, в состав которых оно включается. Огра­
ничить изучение развития понятия только аспектом связи с тео­
рией— значит упустить какие-то важные особенности этого раз­
вития, однако узловые моменты его периодизации данный 
аспект, видимо, учитывает. Не случайно теория и понятие счи­
таются основными ступенями системного синтеза научного зна­
ния
 7
. 
Названные выше три этапа развития, как показывает исто­
рия частнонаучных понятий, действительно имеют место, но 
особенности этих этапов определяются не только теорией. Не­
обходимо полнее рассмотреть «субъектную» детерминацию по­
нятийного движения на всех его этапах со стороны различных 
форм систематизации научного знания: эмпирии, теории, част-
нонаучной картины мира, общенаучной картины мира. Мы рас­
смотрим особенности этапов развития научного понятия, опи­
раясь на историю некоторых понятий классической механики. 
Этап формирования понятия достаточно исследован с точ­
ки зрения логических процедур
8
. Нас интересует этот процесс 
в целом. Остановимся на образовании понятия инертной массы. 
Необходимость в этом понятии возникла и долгое время су­
ществовала в эмпирической сфере. Потребность объяснения фак­
та различия в действии одной и той же силы на разные тела не 
приводила к явному введению понятия инертной массы, хотя 
так или иначе вызывала представление о сопротивлении тела в 
связи с количеством материи в нем. Но, например, схоластическое 
толкование Буридана (XIV в.), исходившего из такого пред­
ставления, исключало понимание его в смысле инертности. Га­
лилей, открывший понятие инерции, не соединял его с количест-
6
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вом материи. Сама идея инертной массы имелась у него лишь 
предположительно. 
«Давление» фактов создавало потребность в особом, еще 
неизвестном понятии, без которого, как смутно угадывалось, 
построение мысленной модели механического движения невоз­
можно. Эмпирия задавала некоторые моменты содержания это­
го понятия — быть внутренней характеристикой самого движу­
щегося тела, философские предпосылки подсказали другие 
моменты — связь с количеством материи. В «зародышевом» со­
стоянии понятий механики ретроспективно угадываются и мо­
менты, идущие от самых общих сторон физической картины 
мира. Идея сохраняющейся меры движения, идея причинности 
были некоторой основой содержания понятий импульса, энергии, 
силы. В доньютоновский период эти понятия явно не различа­
лись, выступали как одно неопределенное понятие силы, отож­
дествляющееся и с причиной, и с мерой движения. 
Характерно, что условием явного введения понятий массы и 
силы Кеплером было обобщение им астрономических наблю­
дений Тихо Браге в известных эмпирических законах движения 
планет. Поиск объяснения этого движения привел к тому, что 
Кеплер впервые применил понятие массы в динамическом смыс­
ле. Причем непосредственно это происходило как переход от 
старого понятия к новому. «Понятие силы у Кеплера развива­
лось из идеи активности разума, души или чистой формы, по­
нятие массы — из понятия материи»
9
. Содержание понятия ма­
терии в схоластической философии — неактивность, склонность 
к покою, сопротивление реализации формы — явно способствова­
ло формированию понятия инертной массы. Здесь проявляется 
отмеченная в литературе закономерность: формирование ново­
го понятия всегда выступает развитием некоторых концепту­
альных средств, хотя бы донаучного, обыденного или натурфи­
лософского характера
 1 0
. Другой пример того же порядка: отри­
цание понятия инертной массы в картезианской физике вызва­
но несовместимостью этого понятия с декартовским понятием 
материи как протяженности. 
Таким образом, при формировании понятия обобщение в 
нем материала научной практики опосредовано разнопорядко­
выми факторами: эмпирическими законами, философскими пред­
ставлениями, относящимися к общенаучной картине мира, а 
также принципами физической картины мира. При наличии тео­
рии изучаемой предметной области несомненно и ее воздейст­
вие. Внутрипознавательные процессы, приводящие к формиро­
ванию нового понятия, относятся как к эмпирическому уровню 
научно-познавательной деятельности, так и к более высоким его 
9
 Джеммер М. Понятие массы в классической и современной физике. 
М >-1967, с. 60 
го
 См.: Швырев В. С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. 
М
- . 1978, с. 2 3 4 - 3 0 6 . 
уровням — теоретическому и надтеоретическому. Глубинная же 
основа и условие этого движения опосредованно заданы про­
изводственной практикой. 
Вернемся к понятию массы. Его формирование в доньюто-
новской физике завершилось осознанием связи двух мер мате­
рии— меры ее количества и меры ее инертности. В этом зна­
нии уже присутствует основное содержание понятия, хотя рас­
членения всего его содержания еще нет. 
Второй этап развития понятия — развертывание его в рам­
ках теории или ряда теорий, объединенных частнонаучной кар­
тиной мира — связан с существенным изменением характера 
научно-познавательной деятельности. Ее объектом становится 
теоретическая идеализированная модель реальности. Тем са­
мым теория модифицирует прежде всего объем вошедших в нее 
понятий. Так, объем понятия массы в теоретической механике 
представляется как класс инертных свойств систем материаль­
ных точек. Идеализированный объект «в специфической форме 
воплощает в себе глубинные особенности сущности, специфику 
исследуемой области явлений»
1 1
. Это означает однопорядко-
вость его функционирования с развитием понятийной теории. 
Основные свойства, структуру теоретической идеализированной 
модели описывают исходные принципы теоретической системы, 
они же воплощают в себе и основное содержание фундаменталь­
ных понятий теории, сформировавшихся до ее создания. Неявно 
принципы теории и ее идеализированный объект концентрируют 
все то содержание понятий, которое развертывается в рамках 
теории и научной картины мира, т. е. развитие понятия на дан­
ном этапе приобретает границы. 
Встречаются случаи, когда некоторые известные из эмпирии 
признаки мыслимых в понятии предметов не являются элемен­
тами содержания того же понятия в составе определенной тео­
рии вследствие невыводимости из ее исходных принципов. На­
пример, равенство инертной и гравитационной масс известно 
как опытный факт, но не входит в содержание понятия массы 
в аспекте классической механики. За рамки теории с самого 
начала могут выходить и такие элементы содержания понятий, 
которые детерминированы мировоззрением и научной картиной 
мира. Так, одним из аспектов ньютоновского понятия массы 
было понимание массы как меры количества материи мель­
чайших однородных ее частиц. Этот аспект связан с представ­
лениями о структуре материи в общефилософском и общефизи­
ческом плане. В рамках же механической теории он, пожалуй, 
не был развернут, что давало в дальнейшем повод для крити­
ки этого понятия и отрицания его Махом. Лишь дальнейшее 
обобщение понятия массы в современной физике выявило глу-
11
 Кузнецов И. В. Избранные труды по методологии физики. М., -1975, 
бокую связь массы, а именно собственной массы частиц с их 
структурными особенностями. Эти примеры показывают, что 
содержание фундаментальных понятий науки всегда шире, чем 
то их содержание, которое определяется конкретной теорией 
или системой однотипных теорий, т. е. понятие относительно 
независимо от них. 
Связь теоретической формы развития понятия с эмпирией 
опосредована. Развертывающееся содержание понятий усваи­
вает тот материал эмпирии, который свернут в теоретической 
модели, в исходных принципах, а через них в частнонаучной кар­
тине мира. Развитие собственного концептуального содержания 
теории позволяет «рассматривать понятие не только со сторо­
ны уже обнаруженного и фиксированного содержания, но и как 
специфическое средство действия субъекта по обнаружению еще 
скрытых качеств объекта»
1 2
. Относительная самостоятельность 
способа развертывания понятия от эмпирии не снимает вопро­
са о непосредственной роли практики в данной форме развития 
понятия. Речь идет о проверочной функции практики, прежде 
всего научной. 
Таким образом, на теоретическом уровне научно-познава­
тельной деятельности, войдя в концептуальные структуры част-
нонаучных систем знания, понятие развертывается на их базе 
до возможных пределов исходного материала в аспектах, «до­
зволенных» им. Процесс этот непосредственно детерминирован 
интертеоретическими связями, а через них как проверочной 
практической деятельностью, так и научной картиной мира, 
последние так или иначе обусловлены социально. 
На третьем этапе развития научного понятия качественно 
меняется его основное содержание. Этот процесс начинается на 
эмпирическом уровне познания, захватывает системы понятий 
и сопровождается коренными изменениями на уровне научной 
картины мира. Особым образом меняется и логический объем 
понятия, что выражается в расширении границ применимости 
новой теории. Все эти изменения связаны с переосмыслением 
тех же предметов. Класс, в который они включены, признаки 
их понимаются- совершенно иначе, но относятся к той же сово­
купности предметов, к одному фактическому объему. Его посто­
янство— критерий сохранения данного понятия при качествен­
ных изменениях его содержания и объема. Так, понятие массы 
в любой из возможных теорий отражает существенные признаки 
инертных свойств предметов
1 3
. Объективно их класс сохраня­
ется, отсюда совпадение важных функций понятия в разных 
теориях. 
Критерий фактического объема в самом общем плане ука-
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зывает на связь качественного изменения понятия с анализом 
самого объективного мира — реальных предметов, входящих в 
объем понятия, а тем самым и на связь с практикой. Здесь же 
содержится указание на особую связь с различными теориями 
изучаемой предметной области. Не случайно анализ преемст­
венности в развитии научного знания исследователи связывают 
с рассмотрением многообразия отношений между старой и но­
вой теориями: обобщение прежних понятий при переходе к ка­
чественно новым, логических принципов смены теорий, генети­
ческих связей между ними и т. д. Речь идет о надтеоретиче-
ском уровне научно-познавательной деятельности, в котором 
относительная независимость понятия от концептуальных си­
стем приобретает особенно важное значение. 
Подводя итог, уточним общую характеристику этапов раз­
вития научного понятия, составляющих целостный цикл: 1) фор­
мирование понятия в процессе становления как теории, так и 
качественно определенной научной картины мира; 2) разверты­
вание понятия в рамках системы понятий — теории или несколь­
ких теорий, объединенных частнонаучной картиной мира; 3) ка­
чественное преобразование понятия, сопровождающееся рево­
люционными изменениями в теории и частнонаучной картине 
мира. 
Причем каждый этап развития понятия специфическим об­
разом связан со всеми основными уровнями научно-познава­
тельной деятельности в их взаимодействии. 
Таким образом, основанием выделения этапов развития на­
учного понятия является не связь понятия и теории, а связь 
понятия со всей системой научно-познавательной деятельности — 
с эмпирическим, теоретическим, надтеоретическим уровнями 
этой системы. В каждом из них по-своему взаимодействуют 
формы систематизации научного знания, непосредственно опре­
деляя развитие понятия (его «субъектная» детерминация). 
Более или менее непосредственное участие в развитии понятия 
на каждом этапе принимает научная практика. Практическая 
детерминация широкого социального плана присутствует на 
каждом этапе через обусловленность высших уровней система­
тизации, функционирующих в развитии понятия. 
В. О. ЛОБОВИКОВ 
Уральский университет 
Научная теория как система высказываний, 
проблем и побуждений 
Логическая семантика и синтаксис научных теорий исследо­
ваны в рамках современной математической логики довольно 
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подробно
1
. Прагматические же отношения, т. е. отношения эле­
ментов данной теории к практике, подавляющим большинством 
математиков и логиков вообще исключаются из логической проб­
лематики и относятся целиком к ведомству гносеологии, психо­
логии, физиологии, социологии, экономики т. п .
2
 Однако, по 
нашему мнению, нельзя считать прагматику лишенной логиче­
ского смысла. Существуют различные формы и уровни взаи­
мосвязи научной и практической деятельности, и среди рих, в 
частности, может быть выделен логический уровень. Поэтому 
наряду с логической семантикой и логическим синтаксисом не­
обходимо разрабатывать также логическую прагматику. 
В классической математической логике любая научная теория 
рассматривается как содержащая правила вывода языковая 
система, алфавит которой строго определен и элементами кото­
рой являются сформулированные на ее языке высказывания о 
некоторой предметной области
3
. Логическая структура научной 
теории рассматривается как множество отношений между вы­
сказываниями, входящими в состав данной теории. Однако для 
описания взаимодействия теории и практики сформулирован­
ные в классической математической логике положения о струк­
туре научных теорий имеют весьма ограниченную ценность. 
Дело в том, что классическая математическая логика ориенти­
руется прежде всего на выяснение логической структуры теоре­
тического знания самого по себе, вне и независимо от его свя­
зи с практикой. Естественно поэтому, что логический анализ 
взаимосвязи теории и практики, осуществляемый с помощью 
классической математической логики, оказывается подчас не­
достаточным. 
С точки зрения практики любая теория рассматривается как 
руководство к действию. Нам думается поэтому, что развивае­
мые в классической математической логике представления о 
логической структуре научных теорий должны быть приведе­
ны в соответствие с диалектико-материалистическими представ-
ленями о практической значимости теоретического знания. 
В этом плане любая научная теория должна рассматриваться 
не только как система высказываний, но и как система побуж­
дений. Побуждением мы называем мысль, непосредственно 
склоняющую (побуждающую) человека к совершению (или 
несовершению) определенных действий. Побуждениями явля­
ются, в частности, команды, приказы, советы, просьбы, рекомен-
1
 Клини С. Математическая логика. М., 1973; Шенфильд Д. Математиче­
ская логика. М., 1975; Генцен Г. Исследования логических выводов.— В кн.: 
Математическая теория логического вывода. М., 1967; Смирнова Е. Д., Та-
ванец [J. В. Семантика в логике.— В кн.: Логическая семантика и модальная 
^огика. М., 1967; Попович М. В. Философские вопросы семантики. Киев, 
1У75. 
з
 См.: Карри X. Основания математической логики. М., 1969, с. 141. 
См.: Мендельсон Э. Введение в математическую логику. М., 1976. 
дации, предписания и т. п. В естественном языке указанные 
побуждения оформляются в виде побудительных предложений. 
Кроме того, нам думается, что проблемы, вопросы и задачи, 
оформляемые на грамматическом уровне в виде вопроситель­
ных предложений, также следует рассматривать как разновид­
ность (частный случай) побуждений. Они побуждают к поиску 
и сообщению информации. Логическими значениями (семанти­
ческими характеристиками) высказываний являются «истин­
ность» и «ложность». Непосредственно же оценивать побуж­
дения как истинные или ложные неправомерно
4
. Логическими 
значениями (семантическими характеристиками) побуждений 
являются, на наш взгляд, «выполнимость» («осуществимость») 
и «невыполнимость». 
Побуждения (практические рекомендации, советы, приказы 
и т. п.) оцениваются очень часто как «разумные» и «неразум­
ные». При этом понятие «разумный» определяется по-разному. 
В ряде случаев под разумным побуждением понимается такое 
и только такое побуждение, которое в принципе может быть 
выполнено. В других же случаях разумность побуждения свя­
зывается не с принципиальной возможностью, а с целесообраз­
ностью его выполнения. Оценки эти отнюдь не совпадают, ибо, 
например, побуждение к добыче золота из морской воды в 
принципе выполнимо и в этом смысле разумно, но в 
настоящее время экономически нецелесообразно и в этом 
смысле неразумно. Существует множество оснований для де­
ления побуждений на разумные и неразумные — моральные, 
юридические, экономические и т. п. Однако все эти основания 
не являются логическими. Логическим основанием для деления 
побуждений на разумные и неразумные является, на наш взгляд, 
принципиальная выполнимость (осуществимость) тех дейст­
вий, к совершению которых побуждается субъект. 
Нам думается, что любая научная теория может быть одно­
значно определена некоторым множеством побуждений и неко­
торым множеством отношений между ними. Теорию можно 
отождествить с системой побуждений, выполнимых с точки зре­
ния этой теории. Иначе говоря, теорию можно отождествить с 
системой практических рекомендаций, вытекающих из данной 
теории. Теорию можно отождествить с системой, множество 
элементов которой является классом, представляющим собой 
объединение класса истинных (или выводимых) с точки зре­
ния данной теории высказываний и класса выполнимых с точки 
зрения этой же теории практических предписаний. В этом слу­
чае логическая структура теории будет включать в себя не толь­
ко отношения между высказываниями, но и отношения между 
побуждениями и отношения между побуждениями и высказыва-
4
 См.: Горский Д. П. Логика. М., 1958, с. 87—88; Таванец Я. В. Суждение 
и его виды. М., 1953, с. 23—29. 
•ниями, т. е. в частности, отношения типа «команда — сообще-
н и е
 о выполнении». Последние являются необходимым элемен­
том механизма взаимосвязи теории и практики. Поэтому, с 
точки зрения практики, развиваемый подход к определению ло­
гической структуры научного знания представляется наиболее 
плодотворным и перспективным. 
Что же касается высказываний, входящих в состав научных 
теорий, то их целесообразно рассматривать в качестве вырож­
денных побуждений. Это дает возможность довольно просто и 
естественно связать воедино логическую семантику и синтаксис 
повествовательных, вопросительных и побудительных предло­
жений, построив обобщенную теорию логического следования и 
вывода. С помощью обобщенной концепции логического следо­
вания из любой теории могут быть получены в качестве след­
ствия не только вытекающие из нее высказывания, но и выте­
кающие из нее вопросы и практические рекомендации. Послед­
нее обстоятельство представляется исключительно важным с 
точки зрения изучения логического уровня взаимодействия на­
уки и практики и может быть использовано для дальнейшего 
их развития. 
Предлагаемый обобщенный подход к определению логиче­
ской структуры теоретического знания может оказаться весь­
ма плодотворным на стыке логики, психологии мышления и 
психологии деятельности. Он может быть использован для вы­
яснения операционального содержания теоретического знания и 
его связи с практикой. Включение побудительных предложений 
в логическую структуру теории и создание обобщенной кон­
цепции логического следования, позволяющей получать в ка­
честве логического следствия из теории не только высказывания, 
но и побуждения, может оказаться полезным для математи­
ков, обслуживающих ЭВМ. Составители программ имеют 
дело с командами, а команды являются разновидностью побуж­
дений. 
Таким образом, в свете сказанного логика предикатов и ло­
гика вопросов (проблем) должны быть обобщены до логики 
побуждений. Одним из возможных вариантов такой реконст­
рукции является, по нашему мнению, излагаемое далее интуи­
ционистское исчисление побуждений (ИПо), представляющее 
собой обобщение интуиционистского исчисления предикатов пер­
вого порядка (ИПр) и интуиционистского исчисления вопросов 
(ИВо) 5 . Алфавит ИПо получается из алфавита ИВо путем добав­
ления побудительного знака «!» и побудительного квантора «П». 
ß определение формулы ИВо добавляется еще один пункт: если 
А"—формула (буква А принадлежит метаязыку), а х — пред-
«Ф
 5
 ^
н т
У
и
Ц
и о н и
с т с к о е исчисление вопросов сформулировано нами в статье 
ц °рмально-логический анализ научного поиска как вопросно-ответной про-
е
дуры».— в кн.: Логика научного поиска. Свердловск, 1977. 
метная переменная, то (А!) и (ПхА) ! )—формулы. Выражение 
(А!) читается так: «Сделай (в конечное число шагов) так, что 
А». ((ПхА)!) читается так: «Предъяви (сделай, построй, скон­
струируй в конечное число шагов) объект х такой, что А». По­
буждением называется замкнутая формула ИПо. Высказывания 
суть вырожденные побуждения. Вопросы — разновидность по­
буждений. 
Семантическими значениями побуждений являются выполни­
мость и невыполнимость. Побуждение выполнимо, если и толь­
ко если предписываемое им конструирование некоторого объ­
екта или состояния потенциально осуществимо в конечное чис­
ло шагов (и невыполнимо в противном случае). Истинное вы­
сказывание есть выполнимое побуждение (обратное, вообще 
говоря, неверно), а ложное высказывание есть невыполнимое 
побуждение (обратное неверно). Правомерный вопрос являет­
ся выполнимым побуждением (обратное, вообще говоря, невер­
но), а неправомерный воцрос является невыполнимым побуж­
дением (обратное, вообще говоря, неверно). Побуждение (А!) 
выполнимо, если и только если выполнимо побуждение А. По­
буждение ((ПхА)!) выполнимо, если и только если выполни­
мо побуждение (дхА) . Определение семантики конъюнкции, 
дизъюнкции, импликации, отрицания, эквивалентности и кванто­
ров в ИПо получается из определения семантики этих опера­
ций в ИПо путем замены везде правомерности и неправомер­
ности на выполнимость и невыполнимость соответственно. ИПо 
получается из ИВо путем добавления двух схем аксиом : I. А ло­
гически эквивалентно (А!); 2. (дхА) логически эквивалентно 
( (ПхА)!) . То, что ИПо строится нами на основе интуиционист­
ской (конструктивной) логики, не случайно. Всякое побужде­
ние является задачей, а логика задач является конструктивной 
логикой
6
. 
Побудительное содержание научных теорий должно стать 
предметом логического анализа. Это даст возможность рассмат­
ривать теоретическое познание как процесс постановки и раз­
решения задач. Включение вопросов (проблем) и побуждений 
в структуру научной теории позволит анализировать ее как си­
стему предпосылок и стимулов к дальнейшей познавательной 
и практической деятельности. При таком подходе на первый 
план выступает не фиксация существующего уровня развития 
знаний в виде уже готовой, «ставшей», законченной системы 
высказываний, а выявление возможностей развития этой сис­
темы, описание процесса перехода от одной теории к другой 
и от теории к практике. 
См.: Новиков П. С. Конструктивная математическая логика с точкк 
зрения классической. М., 1977; Пильчак Б. Об исчислении задач.—Укр. ма-
тем. журн., 1952, т. 4, № 2. 
И. Я. ЛОЙФМЛН 
Уральский университет 
Научная картина мира, 
ее уровни и функции в познании 
Понятие «научная картина мира» (НКМ) все чаще начи­
нает фигурировать в философской и научной литературе при 
обсуждении структуры, формирования и развития научного 
знания, при характеристике взаимосвязи и взаимодействия фи­
лософии и частных наук (физики, химии, биологии, кибернети­
ки, технических наук и др.) , при определении содержания и струк­
туры основ наук в системе образования. Получают дальнейшее 
развитие указания Ф. Энгельса и В. И. Ленина о принадлежно­
сти НКМ к высшим формам систематизации научного знания, 
о мировоззренческой и методологической значимости этой спе­
цифической формы отражения единства мира. Вместе с тем у 
разных авторов понятие НКМ получает различное толкование, 
нет единства и в определении места НКМ в системе научного 
знания. Достаточно сказать, что одни авторы считают НКМ 
знанием философским, а другие — чаетнонаучным; в одних ра­
ботах в структуру НКМ включаются отдельные теории (а так­
же совокупности теорий), в других — фундаментальные прин­
ципу, лежащие в основе различных теорий; одни полагают, что 
НКМ изображает структуру объекта, безотносительно к путям 
и средствам его познания, тогда как другие видят в НКМ спе­
цифический способ получения научных знаний, который воспро­
изводит структуру процесса познания и не претендует на ото­
бражение объекта и т. д. Как мы попытаемся показать, эти и 
другие расхождения в трактовке НКМ могут быть сняты на 
путях системного подхода к НКМ, учитывающего единство ее 
онтологического, гносеологического и логико-методологического 
аспектов. 
В онтологическом аспекте НКМ является системой научного 
знания об объекте, раскрывающей его строение, отношения, 
устойчивость и изменчивость. Объектом познания в данном слу­
чае является мир в целом, природа и общество, а также отдель­
ные сферы природы и общества, изучаемые фундаментальными 
науками (реальность физическая, биологическая, техническая, 
историческая и др.) . А это значит, что НКМ является системой 
научного знания, которая занимает промежуточное положение 
H<J границе философии и частных наук и имеет два уровня — 
общенаучный (философский) и частнонаучный. Отметим, что 
jj Работе В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» по-
я т
и е картины мира широко употребляется, причем в двух ос-
°вных значениях: для характеристики философской концеп-
ции мира
1
 и для характеристики механического, электромаг­
нитного и других частнонаучных образов мира
2
. 
Общенаучная или, что то же, единая научная картина мира 
есть, согласно Ф. Энгельсу и В. И. Ленину, картина движущей­
ся материи. Она формируется на основе конкретно-философско­
го обобщения данных частных наук, устанавливающего систе­
му наиболее общих связей природы, общества и человеческого 
сознания и представляющего мир как единое целое, как зако­
номерный процесс. Современная общенаучная картина мира 
есть картина закономерной связи и развития неисчерпаемого 
многообразия качественно различных видов материи, одним из 
которых является мыслящая материя. Важнейшей ее катего­
рией можно вслед за Ф. Энгельсом считать понятие формы дви­
жения материи, позволяющее представить явления в самых раз­
личных областях материального мира как фазы непрерывного 
естественно-исторического процесса. Опираясь на данные сов­
ременной науки, при сочетании субстратного подхода с идеей 
о преобладании на разных структурных уровнях материи опре­
деленных типов взаимодействия, можно выделить взаимосвя­
занные группы форм движения материи: гравитационные фор­
мы движения, в том числе галактическое, звездное, планетарное 
(геологическое) ; ядерные формы движения, в том числе лептон-
ное, адронное, внутриядерное; электромагнитные формы движе­
ния, в том числе внутриатомное, химическое, молекулярное; биоло­
гические формы движения, в том числе организменное, популяци-
онно-видовое, биоценотическое; социальные формы движения 
материи, охватывающие различные стороны практического взаи­
модействия общества, социальных групп и индивидов с природ­
ным миром и между собой. Если ограничиться рассмотрением 
наиболее существенных связей между указанными выше груп­
пами форм движения, то окажется, что движение галактик, 
звезд, планет (группа I) находится в сложной взаимосвязи с 
движением лептонов, адронов, ядерными превращениями (груп­
па I I ) ; движение внутриатомное, химическое и молекулярное 
(группа III) вырастает из ядерных форм движения (группа II) 
и в то же время тесно связано с геологическими процессами, 
т. е. с движением планетарных тел (группа I ) ; биологические 
формы движения (группа IV) непосредственно вырастают из 
атомно-молекулярных процессов (группа III) и опосредованно 
связаны с другими группами форм движения (группы I и I I ) ; 
наконец, с биологическими процессами генетически связаны 
социальные формы движения (группа V) . 
Частнонаучная картина мира (здесь мир—сфера природы, 
общества, образ которой строит наука) формируется в каждой 
области фундаментального знания и представляет собой высшую 
1
 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 239. 
1
 См. там же, с. 296. 
форму систематизации знания в частных науках. Это концепция 
природного взаимодействия на самых различных структурных 
уровнях природы в физике (картина физической реальности) З
т 
концепция атома во всем диапазоне условий его существования 
в химии (картина химической реальности) 4 , концепция жизни 
в единстве ее организации, функционирования и развития (кар­
тина биологической реальности) 5 , концепция систем с обрат­
ной связью в кибернетике (картина кибернетической реально­
сти), концепция техники в единстве ее функционального, энер­
гетического информационного и социального аспектов в техни-
кознании (картина технической реальности) 6 и т. д. 
НКМ, взятая в единстве обоих ее уровней— общенаучного 
и частнонаучного, представляет собой мировоззренческую систему 
научного знания, фундамент материалистического мировоззре­
ния, функционирующего в конкретных видах деятельности в 
специализированной форме (эта специализированная форма 
мировоззрения неотделима от его частнонаучных оснований). 
Общенаучный и частнонаучный уровни НКМ органически свя­
заны друг с другом, что подчас служит поводом для односторон­
них и потому неверных квалификаций статуса НКМ. Это, с од­
ной стороны, исключение общенаучной картины мира из соста­
ва философской науки, связанное с мнением, будто создание 
единой научной картины мира — это задача не философии, а 
частных наук (П. В. Копнин, Б. М. Кедров, П. С. Дышлевый,. 
Е. Д. Бляхер, Л. М. Волынская и некоторые д р .
7 ) , а с другой 
стороны, возведение частнонаучных картин мира в ранг фило­
софского знания (например, в ранг философии природы у 
А. М. Мостепаненко) 8 или передача философии их функции по 
синтезу теоретических знаний об отдельных формах движения 
3
 См.: Мостепаненко М. В. Философия и физическая теория. Л., 1969; 
Мелюхин С. Т. Современная физическая картина мира и ее философское 
истолкование.— В кн.: Ленинизм и философские проблемы современности. 
М., 1970; Лойфман И. # . Принципы физики и философские категории. Сверд­
ловск, 1973; Степин В. С. Становление научной теории. Минск, 1976. 
4
 См.: Вязовкин В. С. Материалистическая философия и химия. М., 1980. 
5
 См.: Сержантов В. Ф. Введение в методологию современной биологии. 
«Л., 1972; Югай Г. А. Философские проблемы теоретической биологии. М., 
1976; Карпинская Р. С. Биология и мировоззрение. М., 1980. 
6
 См.: Шубас М. Л. О технической картине мира.— Вестн. Моск. ун-та, 
1976, № 5; Он же. Инженерное мышление и научно-технический прогресс: 
Стиль мышления, картина мира, мировоззрение. Вильнюс, 1982. 
7
 См.: Копнин П. В. Логические основы науки. Киев, /1968, с. 99; Кед-
Ров Б. М. Энгельс и диалектика естествознания. М., 1970, с. 20—23; Дыш-
мвый П. С. Естественнонаучная картина мира как форма синтеза знания.— 
£ К н - : Синтез современного научного знания. М , 1973, с. il 17—118; 
«яхер £ д Волынская Л. М. «Картина мира» и механизмы познания. Ду-
Щ а
нбе , 1976, с. 12—22. 
См.: Мостепаненко А. М. Методологические и философские проблемы 
^временной физики. Л., 1977, с. 48—50. 
материи (Б. В. Ахлибининский и В. М. Сидоренко) 9 . Попутно 
отметим, что термин «естественнонаучная картина мира», если 
он используется для обозначения научной системы природы как 
единого целого, строго говоря, некорректен, ибо такого рода зна­
ние есть знание философское. 
В гносеологическом аспекте НКМ является системой науч­
ного познания объекта, раскрывающей его строение, отношения, 
устойчивость и изменчивость. Основными ступенями системного 
синтеза научного знания принято считать понятия и теории, 
причем понятие — элементарная клеточка концептуального зна­
ния об объекте отражения, а теория — его развитая форма. 
В свою очередь, различные теории в каждой научной дисцип­
лине связаны между собой многими переходами, и единство 
этих теорий, каждая из которых представляет замкнутую в себе 
систему понятий и аксиом, воплощается в особой, надтеорети-
ческой форме систематизации научного знания — частнонаучной 
картине мира. 
Следует особо подчеркнуть, что переход от низших форм си­
стематизации знания к высшим, т. е. от понятий к теориям, от 
теорий к частнонаучной картине мира, связан с усложнением 
их элементов. Если структурными единицами понятия являются 
его значения, а элементами теории— понятия и представления, 
то частнонаучная картина мира есть система принципов, кото­
рые определяют общие направления и способы конкретно-науч­
ного исследования и являются формами синтеза научного зна­
ния, научной теории
1 0
. При этом структурными единицами 
частнонаучной картины мира служат «не специфические посту­
латы частных научных дисциплин, а родовые принципы фун­
даментальных наук. В частности, физическая картина мира есть 
специфическое сочетание, единство общефизических принципов 
атомизма, детерминизма и инвариантности; биологическая карти­
на мира есть специфическое сочетание, единство таких обще­
биологических принципов, как целостность жизни, органическая 
целесообразность (телеономность), эволюция жизни. 
Подобно тому как в структуре научного понятия отражается 
структура научной теории, так и в структуре научной теории 
отражается структура частнонаучной картины мира. Однако сово­
купность теорий данной науки не совпадает с частнонаучной 
картиной мира; последняя является фундаментом этих теорий, 
воспроизведением существенных сторон всей предметной обла­
сти целого комплекса частных наук. Поэтому неправомерно 
9
 См.: Ахлибининский Б. В., Сидоренко В. М. Научная картина мира как 
форма философского синтеза знаний.— Филос. науки, 1979, № 2, с. 52. 
10
 Мостепаненко М. В. Философия и методы научного познания. Л., 1972, 
с. 180; Лойфман И. Я. Научная картина мира как специфическая система 
знания.— В кн.: Методологические основы теории научного знания. СверД' 
-ловск, 1973, ч. 1, с. 16—20; Степин В. С. Становление научной теории, 
с. 69—70. 
m 
включать в частнонаучную картину мира отдельные теории или 
блоки теорий, как это предлагают некоторые авторы (В. Ф. Чер-
новоленко, В. С. Вязовкин, Т. Д. Пикашова и др.) п ; при та­
ком включении утрачивается специфика НКМ как особой, над-
теоретической формы систематизации научного знания. 
Вообще структура процесса познания воспроизводится в 
НКМ весьма опосредованно. В НКМ на ее частнонаучном уров­
не входят наиболее общие эмпирические, модельные и катего­
риальные определения объекта, но они входят в структуру НКМ 
как компоненты ее принципов. Так, в общефизические принци­
пы атомизма, детерминизма и инвариантности, взятые в их совре­
менной конкретно-исторической форме, входят фундаментальные 
факты, представленные универсальными постоянными (скорость 
света, постоянная Больцмана, постоянная Планка, заряд 
электрона, постоянная тяготения и др.)> фундаментальные 
модельные представления организации и взаимодействия 
материальных систем, включая их математическое описание (на 
основе геометрических форм, дифференциальных уравнений, 
матриц и др.) , а также категориальные компоненты, отражаю­
щие противоречивость организации и взаимодействия матери­
альных систем. Это системность и элементарность, притяжение 
и отталкивание в идее атомизма; причинность и функциональ­
ность, близкодействие и дальнодействие — в детерминистиче­
ском понимании природы; устойчивость и изменчивость, обра­
тимость и необратимость — в инвариантном представлении при­
родных процессов
 1 2
. 
В логико-методологическом аспекте НКМ является системой 
мышления, методологической схемой анализа объекта, своего 
рода матрицей научного творчества, основой преемственности в; 
развитии научного познания. Диалектические категории, орга­
нически входя в содержание методологических принципов на­
уки, направляют исследователя по пути системного познания 
объекта в его взаимосвязях, взаимопереходах, изменениях и 
развитии, по пути диалектического понимания внешнего мира. 
Будучи системой цринципов исследования, частнонаучная кар­
тина мира связывает в единое целое тот или иной комплекс на­
учных дисциплин, фиксирует характерную для этого комплек­
са концептуальную систему и связанные с ней системы модель­
ных представлений и фундаментальных фа-ктов. Соответствую­
щая частнонаучная картина мира определяет категориальный 
11
 Черноволенко В. Ф. Мировоззрение и научное познание. Киев, 1970, 
°" J 1 1 7 ; Вязовкин В. С. Материалистическая философия и химия, 
с. 39—43; Пикашова Т. Д. О понятии «картина биологического мира».— В кн.: 
Диалектический материализм и естественнонаучная картина мира. Киев, 
^76, с. 360. 
j . 1 2 См.: Лойфман И. Я. Принципы физики и философские категории; 
^Римский С. Б. Системы знания и проблема их категориальной определенно-
кн.: Логико-философский анализ понятийного аппарата науки. Киев, 
1 9 7 7 , с. 212—224. 
строй мышления физика, биолога, технического специалиста 
и т. д. и функционирует в данной сфере познания как опреде­
ленный стиль научного мышления. Так, общефизические принци­
пы атомизма, детерминизма и инвариантности отражают наи­
более глубокие закономерности объекта физического познания 
и в силу этого служат исходными посылками формирования 
знания об этом объекте, определяют стиль физического мыш­
ления. 
Нельзя согласиться с встречающейся в литературе трак­
товкой картины мира как модельно-гипотетического образования, 
претендующего лишь на соответствие, но не на отображение 
реальности
1 3
. Весьма спорна также позиция, согласно которой 
НКМ как образ реальности лишена методологической значи­
мости
 1 4
. В данном случае упускается из виду, что стиль науч­
ного мышления есть «свое иное» НКМ, система теоретико-мето­
дологических предпосылок познания объекта есть «свое иное» 
системы знаний об объекте. Нам представляется, что логико-
методологические принципы, характеризующие специфические 
отношения в системе научно-теоретического знания (принцип 
соответствия, принцип простоты и др.) , восходят к родовым 
принципам науки. Например, соответствие — специфическая 
форма детерминации, простота — специфическое выражение ин­
вариантности и т. д. Конечно, такое понимание нуждается в 
серьезном обосновании. 
Суммируя изложенное, можно сказать, что для адекватного 
определения особенностей НКМ как формы систематизации зна­
ния необходимо раскрыть единство онтологического, гносеоло­
гического и логико-методологического аспектов НКМ, единство 
общенаучного (философского) и частнонаучного уровней НКМ. 
Л. М. АНДРЮХИНА 
Уральский университет 
Стиль мышления в структуре 
научно-познавательной деятельности 
Исследование стиля научного мышления требует комплекс­
ного подхода к науке, и не случайно само понятие стиля вво­
дится на стыке различных подходов, различных аспектов рас­
смотрения научной деятельности. При этом наиболее полным и 
эвристичным оказывается введенное еще классиками марксиз-
1 3
С м : . Алексеев И. С. Единство физической картины мира как методологи­
ческий принцип.— В кн.: Методологические принципы физики. М., 1975, 
с. 130—131. 
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ма и активно разрабатываемое в марксистской литературе по­
следних лет представление о науке как сфере духовного произ­
водства. Представляется, что только живое движение научного 
познания, развертывание научно-познавательной деятельности 
в различных формах духовного производства, взятое в его со­
циокультурном контексте, и составляет полное «пространство», 
в котором раскрывается действие стиля научного мышления. 
К необходимости введения понятия «стиль научного мыш­
ления» различные авторы приходят от .решения разного рода 
философских проблем науки, что ведет к расхождениям в вы­
делении самого объекта анализа, в обрисовке содержания ана­
лизируемого понятия и является причиной многообразия под­
ходов и точек зрения по этому вопросу. Среди них можно вы­
делить два основных подхода, которые мы обозначим как куль­
турологический и методологический. 
Значительная работа, которая проведена на сегодняшний 
день в области сравнительного культурологического анализа 
различных сфер духовного производства, дает убедительный ма­
териал, раскрывающий не только отличие, но и большую общ­
ность целого ряда характеристик науки и искусства, науки и 
обыденного сознания, науки и нравственности. Так, сравнивая 
науку и художественную культуру, Б. Г. Кузнецов отмечает, что 
существуют «характерные для данной эпохи общие особенности 
художественного и научного творчества — историко-культурные 
инварианты», это и позволяет говорить о стиле мышления в нау­
ке
1
. И. Апостолова, основываясь на работах советских эстети­
ков и искусствоведов, считает, что по аналогии с пониманием 
художественного стиля стиль научного мышления может быть 
определен как «содержательная форма». «Стиль как форма,— 
пишет И. Апостолова,— это структура мышления или языка, 
или литературного произведения»
2
. 
Логико-категориальный сравнительный анализ научного и 
художественного стилей должен, однако, быть дополнен вычле­
нением той специфической проблематики и тех теоретических 
концепций, в русле которых исследуется стиль художественного 
мышления в марксистско-ленинской эстетике и искусствоведе­
нии. Стиль художественного мышления как форма художест­
венного воспроизведения объекта, во-первых, понимается как 
специфическая художественная «содержательная форма», отли­
чающаяся от других средств и способов художественного, освое­
ния действительности
3
. Во-вторых, связывается не только с ин­
дивидуальной деятельностью, но и с художественным процес­
сом в целом, с целостным художественным видением мира и 
1
 Кузнецов Б. Г. Стиль науки, ее синтез и проблемы планирования на­
учного прогресса.—Природа, 1973, № 4, с. 38. 
Апостолова И. Стил на мыслене. София, 1972, с. 89. 
PI См.: Днепров В. Д. Проблемы реализма. Л., I960, с. 302; Лихачев Д. С. 
0 э
тнка древнерусской литературы. Л., 1967, с. 35. 
художественным образом действительности
4; в-третьих, рас­
крывается как сложная система, когда, например, внутри лите­
ратурного стиля выделяются такие компоненты, как стиль ли­
тературно-художественного произведения, стиль писателя, стиль 
литературной школы и т. д.
5
 Большой интерес для разработки 
проблем стиля научного мышления представляет обсуждение 
в рамках эстетики и искусствоведения таких проблем, как связь 
художественного метода и стиля, проблем типологии и истори­
ческого развития стилей художественного мышления и др. Этот 
богатый материал позволяет вычленить аналогичную проблема­
тику и в исследовании стиля научного мышления. 
Сам факт введения понятия «стиль научного мышления» 
в рамках культурологического подхода к исследованию науки 
позволяет заключить, что такие образования, как стиль научно­
го мышления, стиль художественного мышления, нормы и регу-
лятивы нравственного сознания, принципы мышления в фило­
софии, образцы, явления моды в обыденном сознании и т. д., 
выполняют аналогичные функции в различных сферах духов­
ного освоения объекта, обусловленные спецификой внутренней 
структуры культуры в целом. А. Л. Андреев приходит к выводу, 
«что в составе программных установок всех форм обществен­
ного сознания имеются особые элементы, регулирующие и опре­
деляющие соответствующие формы деятельности в гносеологи­
ческом аспекте»
6
. К этим элементам нужно отнести и стиль 
мышления. Стиль вообще может быть понят как функция ду­
ховной культуры определенной эпохи, духовного производства 
в целом. Основным содержанием этой функции, в частности 
функционирования стиля научного мышления, является, на наш 
взгляд, соединение внутринаучного движения мыслительных 
форм с многообразием наличных средств духовного освоения 
объекта, выработанных в рамках определенной культуры. Так,, 
например, в биологии обнаружение такого уровня организации 
живого, как экологический, не могло быть результатом только 
внутритеоретического движения научного знания, но становит­
ся возможным после отражения в духовной культуре в целом 
коренных изменений, происходящих в сфере материального про­
изводства, в области отношений природы и человеческого об­
щества. Именно в сфере взаимодействия различных областей ду­
ховной и материальной культуры идет вычленение глобальных 
проблем, проблем экологических условий существования чело­
вечества. Экологические идеи проникают сегодня в искусство^ 
философию, затрагивают нравственное сознание и политические 
4
 См.: Бахтин M. М. Проблема автора.— Вопр. философии, 1977, № 7, 
с. 154. 
5
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отношения. Изменяя интеллектуальный климат общественного 
развития, современная экологическая ситуация воздействует и 
на стиль научного мышления, определяя его специфику. 
Следовательно, культурологический подход позволяет вос­
произвести стиль научного мышления через выявление его атри­
бутивных черт, общих с аналогичными образованиями в других 
-сферах духовной культуры. Однако движение только по пути 
культурологического анализа не дает возможности до конца по­
нять специфику собственно научного стиля мышления, его от­
личие от аналогичных вненаучных (а также донаучных и не­
научных) явлений. 
Особенности функционирования стиля научного мышления 
внутри научной деятельности выделяются в рамках методоло­
гического подхода, где стиль научного мышления вводится при 
исследовании процессов генезиса научных теорий, приращения 
нового знания, методологических механизмов научного творче­
ства. Здесь происходит как бы обрисовка функционального поля 
стиля научного мышления в системе научной методологии. Как 
основной при этом встает вопрос о соотношении стиля научного 
мышления и научного метода. 
Можно сказать, что научная концепция стиля предполагает 
и вполне определенную концепцию научного метода. Проблема 
стиля мышления и проблема метода оказываются взаимосвязан­
ными не только в художественном, но и в научном познании. 
В советской литературе сложились по существу две основные 
концепции природы научного метода. Это широкое понимание 
метода, когда фактически любой элемент науки как системы 
знания, взятый в операциональном аспекте, трактуется как ме­
тодологический. В этом случае метод наделяется предельно ши­
роким предметно-логическим основанием. В другом случае на­
учный метод связывается с вполне определенным основанием 
и получает более конкретные границы в системе познавательной 
деятельности. В качестве такого основания выделяется научная 
теория. 
В рамках первой концепции научного метода остается не­
определенным соотношение метода и стиля научного мышления. 
Стиль научного мышления здесь либо неизбежно сводится к ме­
тоду, либо может быть определен как сторона, аспект метода. 
Однако в последнем случае трудно понять тот факт, что в пре­
делах одного научного стиля могут использоваться различные 
методы, основанные на данном стиле мышления. 
Вторая концепция, выделяя в качестве предметно-логиче­
ского основания метода научную теорию, позволяет тем самым 
доставить вопрос о соотношении метода и стиля научного мыш­
ления как проблему поиска собственного предметно-логическо-
г
° основания стиля научного мышления в системе форм науч­
ного ^знания. Если закрепить стиль научного мышления за на­
учной теорией, то трудно объяснить эвристическую роль стиля 
мышления в преобразовании и генезисе теоретического знания, 
в становлении научного метода. Однако в рамках методологи­
ческого подхода стиль научного мышления все чаще связыва­
ется с научной картиной мира — формой систематизации науч­
ного знания, отличной от теории. Понятие «научная картина 
мира» фактически используется в одном и том же проблемном 
поле анализа науки, что и понятие «стиль научного мышления» 
(СНМ) 7 . При этом выявляется необходимость рассмотрения 
НКМ не только как формы систематизации научного знания 
(в структурном аспекте), но и как специфического способа по­
знавательной деятельности (в функциональном аспекте). Функ­
циональный подход к исследованию НКМ, с одной стороны, рас­
крывает необходимый характер связи картины мира и стиля 
научного мышления, а с другой стороны, проясняет вопрос 
соотношения НКМ и теории как форм систематизации научного 
знания. 
Теория, в том числе и фундаментальная, функционирует че­
рез рефлексию над эмпирическим уровнем знания при посред­
стве и на основе научной картины мира. НКМ — это рефлексия 
над теоретическим знанием, вовлекающая внешние по отноше­
нию к определенной фундаментальной науке формы мышления 
(философия, другие науки, культура). НКМ содержит, следова­
тельно, знание, которое не только методологически, но и миро­
воззренчески ценно, так как «представляет собой продукт не 
только развития научного познания, но и всей истории культуры 
и конкретно-исторической социальной практики»
8
. Здесь собст­
венно мы вступаем в область, где гносеология непосредственно 
переходит в социологию знания
9
. 
Таким образом, стиль научного мышления может быть опре­
делен как способ функционирования научной картины мира, 
а НКМ как собственное предметно-логическое основание стиля 
научного мышления. Научная деятельность, возникая в рамках 
человеческой культуры, вписывается в ее контекст и как бы 
снимает с себя всеобщие формы ее функционирования, но уже 
в виде специфического способа научно-познавательной деятель­
ности, в форме функционирования НКМ. Если теоретико-эмпи­
рическая деятельность соединяет движение научного познания 
со сферой технологических отношений производства и является 
своеобразным логико-технологическим аппаратом мышления, то 
НКМ, функционируя как стиль научного мышления, завершает 
7
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логическое здание науки, выводя ее из области логико-техноло­
гических операций в сферу форм общественного сознания, куль­
туры, соединяя тем самым науку с социальной, надстроечной 
сферой производственных отношений. 
Функционирование научной картины мира является необхо­
димым компонентом научно-познавательной деятельности. Функ­
ционирование и развитие науки осуществляется на основе взаи­
модействия не двух (эмпирического и теоретического), но трех 
уровней научно-познавательной деятельности. Если теоретиче­
ская деятельность — это «деятельность по анализу, развитию, 
конкретизации, совершенствованию и т. д. концептуальных 
средств, которыми располагает научное мышление», а эмпири­
ческая деятельность — это «деятельность по применению этих 
средств к исследованию действительности, по ассимиляции 
внешнего материала в эту систему концептуальных средств»
1 0
, 
то функционирование научной картины мира (стиля научного 
мышления)—это деятельность по соотнесению эмпирико-тео-
ретических познавательных форм, с одной стороны, с более ши­
роким научным (данные других наук) и вненаучным (социо­
культурным) контекстом, с другой — с историческим движени­
ем науки, исторической традицией познания. 
Выделение в качестве предметно-логического основания сти­
ля научного мышления НКМ (особой формы систематизации 
научного знания в фундаментальных науках) позволяет, следо­
вательно, понять связь СНМ и научного метода как двух раз­
личных способов освоения объекта в научном познании, а так­
же конкретизирует представление о стиле научного мышления 
в его отличии от художественного стиля и других аналогичных 
образований духовной культуры. 
Т. А. БАДИОВА 
ВИПК специалистов МЦМ СССР 
Системность практической реализации 
математического знания 
Интенсивная математизация процесса научного познания и 
практического освоения действительности обусловливает необ­
ходимость обсуждения проблемы системности практической реа­
лизации математического знания. Изменение роли и места ма­
тематики в процессе научного познания и в целом в человече­
ской культуре существенным образом влияет и на характер 
с
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^практической реализации математического знания. В самом 
,;деле, практическая реализация математического знания приоб­
ретает системный характер с выдвижением на первый план во 
взаимоотношениях практики и научного познания моделиро-
ш.ания как метода теоретического анализа, прогнозирования и 
обоснования практического действия. 
Анализ развертывания конкретных форм системной реали­
зации математического знания обнажает тенденцию, которая 
состоит, как представляется, во все большем включении фунда­
ментальных исследований в систему практической деятельности. 
Возможность системного включения фундаментальных исследо­
ваний в процесс практического освоения действительности су­
щественно обусловлена, на наш взгляд, единством процессов 
математизации и гуманизации современного цаучного знания. 
В результате конкретной реализации этих тенденций проис­
ходит проникновение математических методов и, что еще важ­
нее, математического стиля мышления в традиционно гумани­
тарные области, а также влияние этих областей знания на фор­
мирование модификаций классического математического стиля 
мышления. «Преломление» математического стиля мышления 
через гуманитарный в процессе математического моделирования 
практики позволяет сформулировать требования к характеру 
математических структур, претендующих на форму осмысления 
фундаментальных закономерностей человеческой практики. Соз­
дание математической модели любой реальной ситуации (по­
знавательной или практической) предполагает взаимодействие 
и взаимную корреляцию разных стилей мышления в процессе 
становления математических структур, адекватных моделируе­
мой ситуации. Математическая модель в этом случае выступает 
как системное знание и как элемент системы научного знания 
об определенном фрагменте действительности. 
Как системное знание математическая модель формируется 
на базе интелративных процессов, генерирующих в математи­
ческой структуре те конкретно-научные знания, которые могут 
принимать оперативный характер и играть эвристическую роль 
в разрешении проблемной ситуации, вызвавшей необходимость 
математического моделирования. Как элемент системы научно­
го знания математическая модель представляет собой конкрет­
но-научную категориальную форму, оказывающую влияние на 
развертывание абстрактного теоретического представления о ха­
рактере и типе анализируемой проблемной ситуации в систему 
операций, приводящую к разрешению или трансформации исход­
ной проблемной ситуации. 
Формирование математической модели конкретного процес­
са (познавательного или практического) осуществляется по­
средством синтеза концептуальной модели проблемной ситуа­
ции и модели-схематизации исходных данных. Системность ма­
тематической модели в этом случае определяет специфику спо-
70 
соба организации конкретно-научного материала и извлечения 
й 3 него теоретических инвариантов, позволяющих выявить 
структуру изучаемых явлений. Система теоретических инвари­
антов, полученных таким образом, входит в содержание абст­
рактных объектов, каждый из которых может впоследствии ока­
заться ядром исходного базиса для дальнейшего развертыва­
ния познавательного процесса в рамках, заданных системооб­
разующей структурой. 
Важно отметить, что математическая структура, состав­
ляющая стержень формируемых в процессе моделирования 
абстрактных объектов, содержит в снятом виде систему кон­
кретно-научных понятий, характер взаимодействия которых и? 
определяет тип используемых математических структур. Возни­
кающие в этом процессе абстрактные объекты, в свою очередь,, 
могут быть охарактеризованы системой математических поня­
тий, что является следствием включения их в функционирую­
щую систему математического знания. Подобный синтез кон­
кретно-научного и математического содержания, объективиро­
ванный в знаковой форме, и определяет тот факт, что в конеч­
ном счете абстрактный объект —база для развертывания всей 
системы знания и способ извлечения информации путем пре­
образования сложившейся системы абстрактных объектов — 
накладывает отпечаток на характер практической реализации 
научного знания. 
Практическая реализация научного знания включает в себя, 
как известно, в качестве необходимого этапа предметную ин­
терпретацию знаковых моделей. Особенность процедуры интер­
претации в этом случае состоит в том, что в результате этой 
процедуры новое научное знание должно быть включено 
в систему, организующую предметную деятельность и управ­
ляющую этой деятельностью, или в систему, разрабатывающую 
технологию практического процесса. Эта цель может быть до­
стигнута лишь при условии органического синтеза тенденций 
теоретизации практики и опредмечивания конкретно-научного 
знания. 
В качестве модели, демонстрирующей основные положениям 
предлагаемой концепции, представляется целесообразным про­
анализировать практическую реализацию научного знания об 
управлении. В самом деле, существенное усложнение структу­
ры управляемой реальности на достаточно высоком уровне об­
щественного развития определяет необходимость теоретическо­
го анализа средств, уровней и принципов управления К В то ж е 
1
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время функционирование метода математического моделирова­
ния в качестве основы для формирования научного знания об 
управлении предполагает практическую реализацию математи­
ческого знания в реальных ситуациях управления. 
Математическая модель конкретного процесса управления, 
выполняя прогностические функции, позволяет теоретически 
обосновать выбор среди возможных реализаций управленческо­
го решения. В этом случае, выступая в качестве методологиче­
ской основы алгоритмизации научной и практической деятель­
ности, математическое моделирование позволяет анализировать 
способы оптимальной организации различных видов деятель­
ности. Оптимизация любых процессов является одним из след­
ствий современной НТР, ключевым звеном которой выступает 
автоматизация производства. 
Развитие принципиально новых технических структур и но­
вый уровень общественного развития требуют формирования 
моделей алгоритмического типа на основе имеющихся матема­
тических знаний для предварительного теоретического анализа 
различных этапов процесса управления (например, модели-
алгоритмы, формализующие процедуры принятия решения). 
Определенность, массовость, результативность алгоритмических 
процедур играют важную роль при исследовании механизмов 
процессов управления и выработке управляющих воздействий. 
Ведущая роль процессов управления в структуре любой фор­
мы деятельности обеспечивает широкий фронт функционирова­
ния математического знания в качестве обоснования, объясне­
ния, прогнозирования и обобщения практической деятельности. 
До формирования областей математики, моделирующих основ­
ные структуры человеческой деятельности, математика исполь­
зовалась, как правило, для регулирования управления в обла­
сти технологических процессов. В настоящее время перспектив­
ным направлением развития математического моделирования 
выступает математизация процессов целеполагания. 
Эффективность математического моделирования процессов 
целеполагания обеспечивается возникающей при этом возмож­
ностью аппроксимировать задачу управления системой под­
задач, причем следует осуществлять эту аппроксимацию рекур­
сивно. Управляющая система в этом случае разбивается на под­
системы, для каждой из которых формируется управление как 
оператор, отображающий действительное состояние моделируе­
мых процессов в целевое. Выбор оператора-управления осно­
ван на сравнении структуры наличной ситуации со структурой 
целевой ситуации, причем выбранный оператор должен сохра­
нять в управляемой системе определенные элементы и связи 
и изменять другие элементы и связи. 
Иерархичность управления ставит вопрос о системной совме­
стимости элементарных управлений и определяет системность и 
иерархичность проверки адекватности модели. Снятие конкрет-
ной проблемной ситуации в результате функционирования вы­
работанного типа управления свидетельствует об адекватно­
сти модельного представления ситуации управления и о пра­
вильном выборе типа управления. Выбор типа управления при 
математическом моделировании этого процесса определяется 
структурой данных прежде всего, поскольку формирование 
управления означает формирование алгоритма, эффективно 
отображающего множество исходных данных в множестве воз­
можных моделей управления. 
Математическая модель в этом случае формируется как 
система гносеологических образов, объективированная в зна­
ковой системе, символизирующей математическую структуру,, 
способную функционировать в качестве теоретического пред­
ставителя реальной ситуации управления. В этом своем качест­
ве система математических моделей репрезентирует /реальную 
стратегию управления и определят тип управления. Другими мо­
ментами, характеризующими выбор возможного типа управле­
ния наряду со структурой данных и типом математических мо­
делей и подчиненными последним, является допустимый тип 
вывода нового знания и тип его интерпретации. 
Математическое моделирование управления процессом целе­
полагания позволяет дать целостную картину, хотя и специали­
зированную, определенного типа деятельности и выделить в по­
следнем как аспекты, требующие стереотипизации, так и аспек­
ты, которые достигли экстремальных возможностей в рамках 
данного стереотипа и требуют в связи с этим выхода за эти 
рамки. Направление, в котором возможно осуществление этого 
выхода, и прослеживается в процессе математического модели­
рования анализируемых типов деятельности. 
Важным результатом математического моделирования явля­
ется формирование концептуальной системы целеполагания и 
программирования в рамках процессов управления. При этом 
математические структуры, моделируя деятельностные струк­
туры различных типов, закрепляют и развивают те моменты 
в моделируемых структурах, которые характеризуют общие 
количественные закономерности, присущие не только непосред­
ственно моделируемым структурам, но и всем возможным типам 
структур, в каком-то смысле сходным с моделируемыми. 
Тенденция, которую вскрывает математическое моделирова­
ние процессов уцравления, состоит во все большем вовлечении 
Фундаментальных исследований .в орбиту анализа процессов 
Целеполагания и программирования человеческой деятельности. 
Математическое моделирование, реализуя прикладные функции 
математического знания, является составляющей фундамен­
тальной системы знания в области управленческих процессов* 
и
 оказывает существенное влияние на характер этой системы 
знания. 
Характеризуя в целом основные этапы процесса практиче-
<жой реализации математического знания, можно отметить, что 
'глобальной характеристикой этого процесса выступает алгорит­
мизация практической деятельности и предметная интерпрета­
ция математического знания. В самом деле, алгоритмизация 
практической деятельности — это закономерный этап в разви­
тии практики, в рамках которого становится возможным .выяс­
нение структур, подлежащих осмыслению, исследованию, моде­
лированию для организации их оптимального функционирова­
ния. Однако возможность оптимального функционирования тех 
или иных црактических структур (как технологических, так и 
управленческих) реализуется лишь при условии их правильной 
стыковки с другими звеньями цепи практических структур, об­
разующих конкретную систему. Это обстоятельство требует уче­
та взаимодействия каждой из исследуемых моделируемых 
структур на основе обратной связи со структурой, порождаю­
щей моделируемую структуру, и со структурой, порождаемой 
выделенной нами моделируемой структурой. Подобный анализ 
обусловливает необходимость двоякого рассмотрения модели­
руемой практической структуры как элемента в системе родст­
венных практических структур и как системы, взаимодействую­
щей с другими практическими структурами как со средой. 
Рассмотрение практической структуры, подлежащей моде­
лированию, как системы предполагает алгоритмизацию прак­
тической деятельности и позволяет соотносить ее элементы 
с системой абстрактных объектов, развертывающих соответст­
вующее математическое знание. Взаимодействие этих систем 
и обеспечивает возможность опредмечивания сформировавше­
гося математического знания и одновременно осуществляет вы­
членение новых элементов и систем, функционирование которых 
требует создания новых познавательных систем для их адек­
ватного моделирования. Системность практической реализации 
научного знания и, в частности математического знания, таким 
образом, есть процесс, который постоянно воспроизводит на но­
вой основе противоречивый характер взаимоотношения прак­
тики и научного знания. 
Раадел II. НАУЧНОЕ ПОЗНАНИЕ КАК ПРОЦЕСС 
Р. Л. ЛИВШИЦ 
Комсомольский-на-Амуре 
политехнический институт 
Научный метод как система 
Возможны два способа анализа метода как системы. Первый 
заключается в выдвижении соображений общего порядка с по­
следующим привлечением фактических данных. Второй состоит 
в детальном изучении одной модели метода, которая давала .бы 
возможность строить заключения, имеющие общее значение. Мы 
отдаем предпочтение второму пути, поскольку он имеет явное 
преимущество наглядности. При следовании по этому пути вста­
ет вопрос о выборе подходящей модели. 
Все многообразие научных методов в определенном отно­
шении распадается на два класса: методы теоретического уров­
ня и методы эмпирического уровня познания, которые ради 
краткости можно обозначить как теоретические и эмпириче­
ские методы. Относительная простота эмпирических методов 
делает их более пригодными для роли модели исследования. 
В принципе нет особой разницы в том, какой именно конкрет­
ный эмпирический метод сделать моделью рассмотрения^ по­
этому в настоящей статье из всего множества эмпирических ме­
тодов в качестве модели анализа выбран так называемый ра­
диологический метод измерения возраста геологических обра­
зований, который широко используется в геологии и отчасти 
в археологии. 
Первым шагом на пути системного исследования является 
анализ, т. е. выделение элементов системы. Л. А. Микешина 
выделяет в научном методе два «структурных пласта», первый 
из которых представляет собой «систему операциональных пред­
ложений», а второй — «систему операций»
1
. В «системе опера­
циональных предложений» зафиксирована программа действий,, 
«система операций» есть реализация этой программы в после­
довательности интеллектуальных и материальных действий. 
Оба указанных элемента не являются чем-то совершенно 
1
 См.: Микешина Л. А. Об определениях метода.— В кн.: Философия в 
процессе НТР. Л., 1976; Она же. Структура научного метода.—В кн.: Д и ­
алектика— методология етественнонаучного и социального познания. Л.
т
. 
1976. О том, что «в двуплановом логико-гносеологическом ракурсе метод; 
конституируется в виде системы операций и норм», пишут С. Б, Крымский: 
и Б. А. Парахонский (см.: Крымский С. Б., Парахонский Б. А. Понятие ме­
тода и стиля теоретического мышления.— В кн.: Проблемы диалектики. 
тодологические проблемы развития материалистической диалектики. Л.% 
1980, с. 42). 
простым, представляя собой системы меньшего масштаба, т. е. 
подсистемы научного метода. Так, в программе метода доста­
точно четко рассматриваются три уровня организации: выс­
ший— центральная (исходная) идея метода; средний — прин­
ципы метода, конкретизированные в виде определенных пред­
писаний, правил, норм; низший — уровень программной сторо­
ны метода, обозначаемый термином «методика». 
Хотя вопрос о том, кт обозначить предмет, менее сущест­
вен, чем вопрос о том, как его понимать, проблемы термино­
логии вовсе не относятся к разряду тех, которыми можно пре­
небречь. В пользу выбора термина «идея» для обозначения пре­
дельно общего уровня программной стороны метода можно при­
вести тот довод, что «идея есть понятие, выражающее высшую 
форму теоретического освоения действительности, когда -в ней 
воссоединены специфические гносеологические построения, 
аккумулирующие результаты наиболее объективного и полного 
отражения реальности и выработанные цели, прообразы, кон­
туры дальнейшего движения познания...»
2
. Здесь важно отме­
тить два момента: 1) идея есть высший синтез знания; 2) идея 
обращена к будущему, она обладает императивной силой. Имен­
но эти особенности понятия идеи и делают его наиболее подхо­
дящим для того, чтобы обозначить высший уровень программы 
метода. За уровнем правил, конкретных предписаний метода 
в литературе закрепилось два названия: алгоритм и методика. 
Мы выбираем второе, ибо оно более универсально, свободно от 
специфически математического «привкуса», свойственного по­
нятию алгоритма. Понятие «принцип», как нам представляется, 
по содержанию совпадает с понятием «идея», одна-ко между 
ними есть разница в уровне абстрактности. Понятие идеи бо­
лее абстрактно, в идее уже угасли краски, придающие неповтори­
мую индивидуальность принципу. Так, об идее развития мы 
можем говорить применительно к античной философии, но 
принцип развития — детище XIX в.. Идея, короче говоря, есть 
абстрактное выражение принципа. А раз так, то резонно по­
местить уровень принципов метода между уровнем его цент­
ральной (исходной) идеи и методикой. 
Покажем на конкретном примере, что понимается под ис­
ходной идеей метода, его принципами и методикой. 
Исходная идея радиологического метода заключается 
в предложении судить о возрасте породы или минерала по ре­
зультатам радиоактивного распада, точнее, по соотношению 
количеств материнского и дочернего элементов. (Понятие «эле­
мент» употребляется здесь и далее не в строгом химическом 
смысле.) Математически выраженная, эта идея имеет следую­
щий вид: 
2
 Орыбенков М. С. Категория «идея» в диалектическом материализме.— 
Вопр. философии, 1980, № 8, с. 81. 
(О 
где t — время существования породы или минерала, D — коли­
чество дочернего элемента, Mt — количество материнского эле­
мента в момент времени t, К— постоянная распада. 
Знание этой формулы открывает путь к измерению абсолют­
ного возраста геологических объектов, в то же время невоз­
можно измерить возраст ни у одного образца, если известна 
одна эта формула. Дело в том, что не существует радиоактив­
ного распада в чистом виде, распад любого элемента несет 
в себе черты индивидуального, всякий распадающийся эле­
мент обладает особыми физическими, химическими и, как след­
ствие, геохимическими свойствами. Исследователь обязан учи­
тывать их, если желает получить достоверный результат. Этот 
учет, естественно, не может быть осуществлен в центральной 
идее метода, такой учет происходит на следующих его уровнях. 
Так, радиоактивный распад К
4 0
 протекает по более сложному 
закону, чем у большинства радиоактивных элементов. Часть 
атомов изотопа калия К
4 0
 распадается путем превращения од­
ного из нейтронов ядра в протон с последующим испусканием 
электрона (так называемый ß-распад). Продуктом этой ветви 
распада является изотоп кальция Ca 4 0 . Другая часть атомов 
распадается способом K-захвата, что означает следующее: 
электрон из электронной оболочки захватывается ядром, эта 
«добавка» приводит к превращению .одного из протонов ядра 
в нейтрон. В результате K-захвата образуется изотоп аргона 
Ar 4 0 . Отмеченная особенность радиоактивного распада К 4 0 учи­
тывается специальной формулой для калий-аргонового метода, 
которая отлична от общей формулы. Эта формула имеет сле­
дующий вид: 
где Ar 4 0 , К 4 0 — количества соответствующих изотопов, Я
к
 — по­
стоянная K-захвата К 4 0 , ^ ß — постоянная р~-распада К 4 0 . 
Аналогичным образом специфические принципы положены 
в основу таких разновидностей радиологического метода, как 
уран-свинцовый метод (3 варианта), свинец-свинцовый, руби­
дий-стронциевый, радио-углеродный и др. 
Наконец, третий уровень программы метода—те конкрет­
ные правила, которыми руководствуется исследователь в гео­
хронологической лаборатории, когда он измеряет возраст об­
разца тем же, к примеру, калий-аргоновым методом. Эти пра­
вила в самом общем виде включают 1) правила отбора o6pa3j 
•UOB, ибо не всякий кусок камня пригоден для калий-аргоновой 
Датировки, 2) правила определения количества К 4 0 и Аг 4 0 , 
3) правила интерпретации полученных данных. Только распо-
(2) 
лагая полным набором этих правил и соответствующими при­
борами, геохронолог может достичь поставленной цели. 
Отнесение того или иного элемента метода к определенному 
уровню зависит от системы рассмотрения. Если рассматривать 
радиологический метод шире — как метод определения абсо­
лютного вовраста геологических объектов по любым проявле­
ниям радиоактивности (треки, плеохрюичные ореолы), то тогда 
центральная идея, объединяющая названные методы, переходит 
в разряд принципов; соответствующим образом изменяется и 
место тех элементов, которые были определены .как принципы 
метода. С другой стороны, если подойти к каждой разновид­
ности радиологического метода как к самостоятельному мето­
ду, то каждый уровень метода как бы сместится на ступеньку 
выше: так, формула (2) станет в этом случае математическим 
выражением центральной идеи метода (но уже не радиологи­
ческого, а калий-аргонового). 
Ошибкой было бы считать правила метода результатом про­
стой дедукции из его принципов, неверно было бы также пола­
гать, что принципы чисто дедуктивно выведены из центральной 
идеи. Правда, с математической точки зрения формула (2) есть 
дедукция из формулы (1), но такая точка зрения (в данном 
случае) сугубо формальна. В содержательном плане переход 
от исходной идеи метода к его принципам безусловно содержит 
элементы индукции. Результатом индукции можно считать хотя 
бы тот факт, что отсчет времени ведется по Аг
4 0
, а не по Ca 4 0 . 
Дело тут заключается в геохимических свойствах кальция, ко­
торый обладает большой распространенностью на Земле, вы­
сокой химической активностью и способностью к миграции,, 
•в результате чего задача отделения радиогенного кальция от 
нерадиогенного становится до крайности трудной. Поставим 
вопрос о том, откуда взято то условие, подстановка которого 
приводит нас от формулы (1) к формуле (2). Иначе говоря, из 
каких посылок вытекает двойная схема распада К
4 0 ? Ответ на 
этот вопрос достаточно прост: такая схема распада следует из 
правила Сизу. Таким образом, наше представление о характере 
распада К
4 0
 имеет, казалось бы, дедуктивное происхождение. 
Надо, однако, помнить, что само это правило получено не без 
обращения к эмпирической действительности, следовательно, 
чистой дедукции мы все-таки не наблюдаем. 
Отношение исходной идеи и принципов метода есть отноше­
ние общего и особенного. Нет поэтому ничего удивительного 
в том факте, что принципы невозможно вывести из центральной 
идеи без остатка. Подобное же отношение существует между 
принципами и правилами метода. Так, для всех разновидностей 
радиологического метода существует набор правил подготовки 
образца к анализу. Например, для того чтобы подготовить об­
разец к анализу на содержание калия, требуется размельчить 
его среднюю пробу до полного растирания видимых (0,01 мм) 
кристаллов, но не сильнее, поскольку может произойти неже­
лательное обогащение образца водой
3
. В приведенном примере 
.отсутствует прямой дедуктивный путь от принципов к прави­
лам, хотя, безусловно, направление поисков этих правил зада­
ется именно принципами, и в конечном итоге, центральной иде­
ей. В самом деле, центральная идея радиологического метода 
неявно предполагает, что исследуемый образец должен быть 
чист от посторонних примесей, но и в ней не содержится, да и 
не может содержаться, указаний на то, как обеспечить эту 
;чистоту. 
Не лишена, по-видимому, смысла постановка вопроса и об 
обратной зависимости вышележащих уровней метода от ниже­
лежащих. 
Влияние методики на принципы метода, а их, в свою оче­
редь, на центральную идею, безусловно,
 ;не является опреде­
ляющим, но игнорировать факт такого влияния нельзя. Так, на­
копление данных радиологических датировок позволило сделать 
вывод о том, что во многих случаях измеряется не возраст об­
разца, а возраст метаморфизма. Соответственно этому цент­
ральная идея метода стала трактоваться несколько иначе, как 
возможность по продуктам радиоактивного распада не только 
установить время возникновения того или иного минерала (или 
породы), но и восстановить его историю. 
Эвристическая ценность подхода к методу как к системе на­
глядно проявляется в тех случаях, когда мы от рассмотрения 
функционирования метода переходим к анализу его развития. 
В частности, выделение уровней программы метода позволяет 
выработать критерий отличия становящегося метода от став­
шего, зрелого. О зрелом методе можно говорить только тогда, 
когда отработана его методика. Д о этого момента метод нахо­
дится в процессе становления. Идея радиологического метода 
была высказана еще в самом начале XX в. П. Кюри и Э. Резер-
фордом. Зрелость этот метод обрел только в 30-е годы, когда 
была выработана методика уверенной датировки образцов. 
Программа метода существует в единстве с ее реализацией. 
Элементарными единицами, составляющими эту вторую сторо­
ну метода, являются операции. Критерий степени общности при­
меним, конечно, и для классификации операций на «единичные 
операции» и «операции вообще». Под «операцией вообще» по­
нимается «не только наименование того общего, что растворено 
в совокупности конкретных единичных действий», «но и относи­
тельно дискретно выделенный аналог этого общего в практи­
ке»
4
. Применительно к эмпирическим методам в так называе­
мых точных науках можно выделить такие «операции вообще», 
3
 Старик И. Е. Ядерная геохронология. М.—Л., 1961, с. 295. 
4
 Пивоваровв Д. В. О соотношении предметного и операционального 
компонентов научного знания.— Вопр. философии, 1977, № 5, с. 92. 
как «создание условий для наблюдения», «наблюдение», «фик­
сация результатов наблюдения», «обработка результатов», «пер­
вичная интерпретация результатов наблюдения». Такого рода 
выделение «операций вообще» оказывается процедурой весьма 
содержательной, позволяющей вскрыть существенные аспекты 
взаимосвязи различных операций. Так, «операция вообще» — 
это, в сущности, этап протекания процесса исследования, эле­
мент его временной организации. Проведению наблюдения пред­
шествует подготовка условий для наблюдения, а не наоборот. 
Точно так же прежде чем обрабатывать результаты, надо их 
получить. «Операция вообще» характеризует одновременно им­
манентную цель единичных операций. В самом деле, подготов­
ка условий для наблюдения есть одновременно и этап прове­
дения эксперимента, и задача, которую исследователь должен 
выполнить. 
Анализируя состав операций, образующих вторую сторону 
метода, мы видим, что они продиктованы правилами метода, 
т. е. его методикой. Возьмем для примера действия геохроно­
лога по определению количества радиогенного аргона в образ­
це методом изотопного разбавления. Е. Гамильтон описывает 
эти действия так: «1) В реактор загружают взвешенное коли­
чество образца; 2) удаляют окклюдированные газы подогревом 
до 200°С в течение 12 часов, выделяющиеся газы откачивают; 
3) опробуют систему кранов; 4) в контейнер пробы вводят алик-
воту трассера.. .»
5
 Цитату на этом месте приходится, к сожа­
лению, обрывать, потому что выписка получилась бы слишком 
длинной: Е. Гамильтон описывает действия геохронолога 
в 12 пунктах. 
Нетрудно заметить, что каждый из этих пунктов легко об­
ращается из дескриптивной формы в прескриптивную: загрузите 
в реактор образец, удалите газы, опробуйте систему кранов 
и т. д. Точнее говоря, дескриптивная форма, в которую облече­
ны перечисленные пункты, вторична., она — результат преобра­
зования правил метода, носящих прескриптивный характер, 
в суждения, фиксирующие последовательность действий гео­
хронолога по этим правилам. Правила метода составляют, 
в сущности, его рецептурную часть, неудивительно поэтому, что 
действия исследователя протекают по этим правилам. Методи­
ка, таким образом, представляет собой тот уровевь программы 
метода, который непосредственно стыкуется с системой опера­
ций. Система операций — как бы инобытие программы метода, 
причем переход одного в другое совершается через методику. 
Связь исходной идеи и принципов метода с его, так сказать, 
деятельностной стороной является не непосредственной, а опо­
средованной. По единичной операции, взятой изолированно от 
других, невозможно составить удовлетворительное суждение 
5
 Гамильтон Е. Прикладная геохронология. Л., 1968, с. 72. 
0 принципах метода, тем более о его центральной идее. Если, 
однако, взять эту операцию э связи с предыдущими и после­
дующими, неизбежно встает вопрос об их конечной цели. Такая 
конечная цель задается, безусловно, исходной идеей метода. 
Вопрос о соотношении обоих указанных компонентов не мо-
^ет быть сведен к вопросу о воплощении программы в систему 
операций. Между сторонами метода существует отношение взаи­
модействия, в процессе которого они совершенствуются. Вопло­
щая исходную идею, принципы и правила метода в совокуп­
ность познавательных процедур, исследователь сталкивается 
с сопротивлением материала, что заставляет его уточнять про­
грамму метода, в первую очередь, методику. Опосредующим 
звеном между последовательностью действий субъекта иссле­
дования и программой метода являются полученные результа­
ты. Оценка методики (других уровней тоже, но методики в пер­
вую очередь) производится путем сопоставления результатов 
с имеющимися представлениями. При этом несоответствие ре­
зультатов метода имеющимся теоретическим представлениям 
в одних случаях расценивается как свидетельство несовершен­
ства методики, в других — побуждает научное сообщество к кри­
тическому осмыслению принципиальных основ метода, в тре­
тьих— способствует выявлению границ его применимости. 
Метод, будучи системно организованным, сам входит в ка­
честве элемента в систему методов. Между методами науки 
существует отношение теснейшего переплетения на самых раз­
личных уровнях и в самых различных формах. Так, форму­
ла (2), основная для калий-аргонового метода, требует отыска­
ния ряда неизвестных величин. Каждая из них может быть 
определена (и фактически определяется) целым комплексом 
методов — метод изотопного разбавления, объемный метод, ве­
совой, плазменно-фотометрический, масс-спектроскопический 
методы
6
. В настоящее время в геохронологии все большее рас­
пространение получают графические методы интерпретации дан­
ных, существенно расширяющие возможности традиционных 
геохронологических методов
7
. Каждый из этих методов сопря­
жен с множеством других методов, те, в свою очередь, связаны 
с третьими и т. д. В сущности, каждый метод представляет со­
бой узел сети методов: можно сказать, что любой метод есть 
подсистема системы методов, охватывающей всю науку. Про­
гресс одного из методов неизбежно приводит к усовершенство-
6
 См.: Гамильтон Е. Прикладная геохронология, с. 71—73; Герлинг Э. К. 
Современное состояние аргонового метода определения возраста и его при­
менение в геологии. М.—Л., 1961, с. 17—24, 31—42; Шуколюков Ю. А., Матве­
ева И. И., Яковлева С. С. Сравнительная оценка весового, плазменно-фото-
метрического и масс-спектроскопнческого методов определения калия для 
Целей геохронологии.— В кн.: Абсолютный возраст геологических форма­
ций. М., 1964. 
7
 См.: Шуколюков Ю. А., Горохов И. М., Левненков О. А. Графические 
м
етоды изотопной геологии. М., 1974. 
ванию методов, составляющих его ближайшее и более отда^ 
ленное окружение. Так, прогресс масс-спектроскопического ме­
тода [В 30-е гг. XX в. привел к резкому повышению надежности 
всех вариантов радиологического метода. 
Итак, анализ связи методов между собой, закономерностей 
функционирования и развития системы методов приводит к во­
просу о науке как системе знаний, поскольку метод есть не что 
иное, как «свое другое» знания. Рассмотрение этого вопроса 
предполагает обращение к анализу системы научного познания, 
главными элементами которой система знания и система ме­
тодов как раз и являются. 
Н. Ю. АБЕЛЯН 
Куйбышевский университет 
Функции рефлексии в стиле 
научного мышления 
Выяснение роли рефлексии в стиле научного мышления 
(СНМ) важно для решения многих вопросов, связанных с тео­
ретической реконструкцией процесса развития научного позна­
ния. Один из них: какова роль методологического анализа зна­
ния и управляющей деятельности мышления вообще в функ­
ционировании и смене СНМ? Трудность в решении этого вопро­
са усугубляется отсутствием однозначного толкования понятий 
рефлексии и СНМ. 
Философская традиция, идущая от Локка и присущая так­
же немецкой классической философии, рассматривает рефлек­
сию как анализ уже существующего знания. В русле этой тра­
диции рефлексия понимается В. А. Лекторским \ который раз­
водит понятия рефлексии и самосознания, понимая под ней вы­
явление основ наличного знания, в то время как самосознание 
ученого в процессе исследования не предполагает явной фор­
мулировки исходных основ. Другое, более широкое понимание 
рефлексии развивается В. Н. Борисовым
2
, который трактует ее 
как синоним управляющей деятельности, мышления, выделяя 
различные типы и уровни рефлексии, начиная от «предметно­
го» (управление конкретным исследованием), кончая методо­
логической рефлексией, имеющей ряд уровней. Этот подход поз­
воляет выявить родственный характер самосознания и рефлек­
сии, состоящий в том, что и то и другое есть управляющая дея-
1
 Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. М., 1980, с. 258—260. 
2
 Борисов В. Н. Рефлексия в науке: гносеологическая природа, структу­
ра и функции — В кн.: Проблемы рефлексии в научном познании. Куйбы­
шев, 1983. 
тельность мышления, и в то же время позволяет видеть суще­
ственные различия типов рефлексии. 
Понятие СНМ применяется наряду с целым спектром близ­
ких понятий «парадигма» (Т. Кун), «исследовательская про-
rpaiMMa» (И. Лакатос) , «идеал научности» (А. Л. Огурцов), 
научная картина мира и др. И даже авторы, употребляющие 
понятие СНМ, трактуют его по-разному, хотя можно обнару­
жить общее «смысловое поле» этих определений. 
В понятии СНМ фиксируется прежде всего то, что каждая: 
историческая эпоха или сфера мышления характеризуется не­
которыми особенными признаками вследствие того, что в науч­
ном мышлении есть единое основание, придающее ему -целост­
ность и своеобразие. Относительность категорий общее — осо­
бенное позволяет применять понятие в различных смыслах: 
связывать его с разными уровнями субъекта научного познания 
(отдельным ученым, школой, отраслью в науке, с наукой в це­
лом), С О спецификой объекта исследования. Расходятся авторы 
и в вопросе о том, что является этим единым основанием — 
форма философии, логическая структура знаний, тип научных 
теорий, объяснительные принципы и т. д. Существует мнение, 
что основание научного поиска состоит из нескольких компо­
нентов
 3
. 
Рассмотрим СНМ как определенную характеристику науч­
ного мышления как деятельности. В качестве таковой оно име­
ет свой объект, цель, средства, результат, отличные от анало­
гичных компонентов предметной деятельности и ненаучного 
мышления. Тогда особенности ее могут быть рассмотрены как 
особенности объектов, целей, средств, результатов самой иде­
альной деятельности. Эти особенные черты в реальном мышле­
нии слиты с общими, атрибутивными чертами научного мыш­
ления, поэтому в известном смысле мышление — это всегда ка­
кой-нибудь стиль мышления. Но в более узком смысле к стиле­
вым следует отнести лишь особенные характеристики. А. И. Фи-
люков, например, считает, что к особенностям современного 
научного мышления можно отнести системность, динамизм, не­
классический детерминизм, кибернетизацию мышления, его эко­
логизацию, космизацию, гуманизацию
4
. Такая характеристика 
современного стиля мышления — это его определение через 
перечисление, и к названным чертам можно добавить ряд дру­
гих. При определении же понятия СНМ важен вопрос: какие из 
особенных характеристик являются главными, определяющи­
ми, какие —производными. По-видимому, определяющими яв­
ляются средства научного мышления. К средствам относятся не 
3
 См.: Степан В. С. Идеалы и нормы в динамике научного поиска.— 
В кн.: Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981, с. 11. 
4
 См.: Филюков А. И. Особенности современного научного мышления.— 
В кн.: Марксистско-ленинское образование и научное творчество. Минск, 
1982, с. 68. 
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только отдельные логические формы, но в целом категориаль-
ный строй мышления, специально разработанные логические ц 
знаковые средства и методы и сами знания в их методологи­
ческой функции. Средства научного мышления в снятом виде 
характеризуют и объект мышления, и его результат, определяют 
в известной мере и характер самой идеальной деятельности, 
поскольку задают способы своего употребления. Среди них 
можно найти и частные, и обобщающие, синтетические средства, 
к которым относится прежде всего категориальный строй мынь 
ления. Категориальный строй представляет собой сцепление 
философских категорий с общенаучными и частнонаучными по­
нятиями, репрезентирующими для своей предметной области 
более общие категории. 
В .категориальном строе фиксируется специфика объектов 
мышления посредством того, что им задается схема объяснения 
любой реальности, которая может быть объектом исследования, 
и этим одновременно указываются виды сущностей, изучаемых 
наукой, кроме того, сами понятия, являющиеся элементами ка­
тегориального строя, указывают на типы абстрактных объектов 
мышления в различных сферах. 
Поскольку в категориальном строе присутствуют не только 
понятия предметного, но и метатеоретического и методологиче­
ского уровней, он в снятом виде представляет все средства на­
учного мышления. 
Средствами во многом определяется и характер результа­
тов, и особенности самих идеальных действий: способов реше­
ния проблем, алгоритмов — одним словом, способов получения 
научного знания (операциональная сторона мышления). 
Стиль научного мышления обладает устойчивостью, обеспе­
чивающейся нормативностью его особенных характеристик. 
Иногда стиль научного мышления сводят к нормативности и 
даже к частному ее проявлению — системе ограничений. Но она 
проявляется и в негативной, и в позитивной форме — и в нали­
чии ограничений, и в наличии идеалов и норм, и есть скорее 
средство обеспечения стилевого единства, а не casM стиль. Нор­
мативность может осуществляться как в явном виде, когда вы­
ражены в эксплицитной форме методологические регулятивы 
мышления (представления о его объектах, целях, средствах, 
результатах, особенностях самих идеальных действий), так и в 
неявном виде, когда методологические регулятивы зафиксиро­
ваны в образцах. Поэтому представляется односторонним под­
ходом и сведение стиля научного мышления к функционирова­
нию образцов
5
. 
Стиль научного мышления может быть охарактеризован не 
5
 См. напр.: Парахонский Б. А. Метод и стиль творческого мышления. 
В кн.: Логико-гносеологические исследования категориальной структуры мыш­
ления. Киев, 1980, с. 49. 
только через деятельностную сторону мышления, но и через 
наличное знание постольку, поскольку об особенностях деятель­
ности можно судить по ее результату. Вопрос о том, как стиль 
научного мышления опредмечен в знании, является дискуссион­
ным. Существует точка зрения, что как характеристика знания 
стиль научного мышления является образованием, однопоряд-
ковйм с научной картиной мира (НКМ), а сама НКМ -понима­
ется при этом как система фундаментальных принципов наук 
и философских принципов
6
. Можно привести ряд соображений, 
показывающих, что эти два понятия выработаны для анализа 
различных аспектов научного познания. 
НКМ, являясь высшей формой систематизации знаний, пред­
ставляет собой по преимуществу онтологическую модель реаль­
ности, модельное представление на определенной философско-
методологической основе, является прежде всего знанием о 
предмете, но поскольку всякое предметное знание выполняет 
и методологическую функцию, это методологическое знание 
включается в НКМ. Но так как большая часть знания о сред­
ствах мышления и способах получения знаний содержится в 
предметном знании в неявном виде, НКМ не может дать 
системной характеристики стиля мышления. Стиль научного 
мышления является более синтетической характеристикой про­
цесса познания, так как включает в себя представления и об 
объекте мышления, о его средствах и результатах, и о его опе­
рациональной стороне. Будучи воплощен в знании, стиль науч­
ного мышления выражается в его содержательных, логических, 
методологических особенностях, а в эксплицитной форме 
фиксируется методологическим знанием всех степеней общ­
ности. 
Если сравнить понятие СНМ с куновской «парадигмой», то 
оказывается, что первое шире по содержанию, во-первых, по­
тому, что «парадигма» соответствует только одному из спосо­
бов функционирования стиля (которые будут рассмотрены 
ниже), связанному с господством на уровне протопредметной 
рефлексии образцов, во-вторых, потому, что она соответствует 
•только теоретической форме стиля научного мышления и, 
в-третьих, потому, что «парадигма», понимаемая как дисципли­
нарный образец, характеризует только операциональную сто­
рону мышления. 
В соответствии с выбранным подходом к определению реф­
лексии нужно сказать, что стиль научного мышления является 
системой «с рефлексией», поскольку предметный и управляю­
щий уровни мышления (постановка целей, выбор средств, ана­
лиз результатов) можно разорвать лишь в абстракции. Но в 
Разных ситуациях в мышлении присутствуют различные типы 
6
 См.: Лойфман И. # . Принципы физики и философские категории. 
С в
ердловск, 1973, с. 19—20. 
и уровни рефлексии и она выполняет неодинаковые функции. 
В соответствии с этим можно выделить два способа функцио­
нирования СНМ. 
Стиль научного мышления функционирует первым спосо­
бом, когда результаты научных исследований укладываются 
в рамки действующего СНМ и познание развивается в основ­
ном «вширь», на пути применения существующих методологи­
ческих регулятивов к решению все новых задач. Главной осо­
бенностью этого способа является то, что в конкретных иссле­
дованиях ученые довольствуются образцами, алгоритмами, мо­
делями, «не испытывая никакой потребности знать, какие ха­
рактеристики придали этим моделям статус парадигм научно­
го сообщества»
7
. В нашей терминологии это означает, что реф­
лексия на протопредметном уровне — управление конкретными 
исследованиями — осуществляется при помощи образцов. Об­
разец в неявной форме содержит знание об объекте, целях, 
средствах мышления, в более явной форме задавая лишь опе­
рациональный момент деятельности. Но обр'азцы, алгоритмы, 
способы решения проблем могут успешно функционировать на 
протопредметном уровне потому, что методологические регу-
лят'ивы, на основе которых они сложились, обоснованы пред­
метным знанием и более высокими этажами рефлексии. Уче­
ные потому «не задумываются» над тем, что придает им право­
мерность, что они обоснованы, сведены к предельно возмож­
ному для данного стиля научного мышления объяснению. 
Частные алгоритмы обоснованы не методологической рефлек­
сией, которая в этой ситуации на уровне отдельной дисциплины 
практически отсутствует, а предметным знанием, самой объяс­
няющей теорией, которая их формирует. А сама теория, яв­
ляясь в свою очередь более сложным образцом, обоснована тем,, 
что ее основные принципы выражены в эксплицитной форме 
методологической рефлексией общенаучного и философского 
уровня и согласованы с объяснительными принципами общего 
СНМ, что они осознаны как методологические регулятивы, 
имеющие общенаучную и общекультурную ценность. 
Как протопредметная, так и методологическая рефлексия 
выполняют охранительную функцию, первая — за счет образ­
цов, вторая — при помощи выраженных в эксплицитной форме 
методологических регулятивов, имеющихся в наличии. Впослед­
ствии, правда, выясняется, что не все основы знания были 
осмыслены и выявлены, но это возможно лишь тогда, когда ста­
рое знание окажется «снято» новым. Осуществление охрани­
тельной функции методологической рефлексии необходимо тог­
да, когда новые результаты не укладываются в стиль научного 
мышления только потому, что нужное методологическое знание». 
7
 Кун Т. Структура научных революций. М., 1977, с. 72. 
хотя и присутствует в общем стаде научного мышления в экс­
плицитной форме, но, являясь относительно внешним для сфе­
ры исследований какого-либо сообщества, не осознается им 
полностью. 
Кроме охранительной, рефлексия всех типов выполняет 
в сложившемся стиле научного мышления и противополож­
ную—контрольную—функцию. Б. С. Грязнов справедливо от­
метил, что у Т. Куна сомнение выполняет лишь негативную 
роль, разрушает имеющееся знание и присутствует лишь в пе­
риод ломки парадигмы, является грехом, порчей науки
8
. Это 
приводит к представлению об абсолютно дискретном характере 
перехода от одной парадигмы к другой, подобно переключению 
гештальта, в то время как в рамках «нормальной» науки «пара­
дигма» вообще не может быть исправлена»
9
 и поэтому новая 
парадигма со старой несоизмерима. 
К аналогичному представлению может привести и понима­
ние рефлексии только как- анализа уже существующего знания: 
рефлексия возможна лишь тогда, когда уже есть какое-то зна­
ние, она осуществляется только по отношению к старой пара-
дипме
 1 0
. Она является при таком подходе прерогативой лишь 
периода смены парадигм и оказывается изгнанной из устано­
вившегося стиля мышления. Гораздо большая роль рефлексии 
в стиле 'научного мышления обнаруживается при другом под­
ходе. 
Контрольная функция рефлексии направлена на выявление 
несоответствия новых результатов действующему стилю науч­
ного мышления. Поэтому когда встает вопрос об ассимиляции 
новых результатов, одновременно происходят два процесса: по­
пытка их включения в существующее знание и сомнение в воз­
можности этого как одно из проявлений контрольной функции 
рефлексии; как выяснение соответствия новых результатов сти­
лю, так и выяснение соответствия СНМ новым данным. Трудно­
сти в ассимиляции возникают не только в период смены СНМ. 
Контрольная функция выполняется как «снизу» — протопред-
метной рефлексией, осуществляющей контроль за совпадением 
целей и результатов исследования, и метатеоретической, про­
веряющей теорию на непротиворечивость, полноту, простоту, 
и т. д., так и «сверху» — методологической рефлексией. Конт­
рольная функция методологической рефлексии осуществляется 
благодаря двум другим — аккумулирующей и коммуникатив­
ной. За счет этих функций в общенаучном стиле мышления 
аккумулируются все ценности частных СНМ, все методологиче­
ские регулятивы, приносящие успех в конкретных областях. 
8
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Из-за неравномерности развития этих конкретных сфер 
мышления, а также влияния на общий СНМ стиля мышления 
эпохи, а через него новых мировоззренческих установок и но­
вых практических потребностей, в нем может оформиться но­
вая тенденция, могут сложиться новые методологические регу-
лятивы. Методологическая рефлексия осуществляет обмен эти­
ми регулятивами. Это может привести просто к распростране­
нию новых методов, например, математических, кибернетиче­
ских и др., а может привести к смене стиля в чаотных сферах. 
Примером последнего может служить усвоение марксистско-
ленинской методологии более частными общественными нау­
ками. 
Применение старых методологических регулятивов могло и 
не приводить в конкретных сферах к противоречиям, которые 
бы осознавались как результат старых принципов, но их объ­
яснительная сила потеряла значение благодаря осуществлению 
контрольной функции высшими этажами методологической 
рефлексии в результате воздействия внешней детерминации 
мышления — новых потребностей социальной практики и но­
вых мировоззренческих установок. Аналогичный процесс про­
исходит, если применение новых методологических регулятивов 
приводит к коренной трансформации теорий в конкретных об­
ластях. Выявление несостоятельности стиля научного мышле­
ния может начаться и «снизу», с обнаружения несовпадения 
целей и результатов исследования с протопредметной рефлек­
сией. По мере возрастания трудностей в ассимиляции новых 
результатов наступает «дезорганизация» научного поиска 
вследствие того, что теряют свое значение образцы. Когда это 
происходит, СНМ начинает функционировать вторым способом, 
которому свойственно осуществление управления на прото­
предметном уровне при помощи выраженных в эксплицитной 
форме регулятивов, бурное развитие на всех уровнях методо­
логической рефлексии, которая начинает выполнять новые 
функции. Она начинается в той сфере, где обозначилась грани­
ца применимости СНМ, переходит на более высокие этажи, 
подключая весь методологический аппарат СНМ для разреше­
ния трудностей наряду с тем, что на протопредметный уровень 
«спускаются» уже эксплицированные методологические регу-
лятивы, начинается дальнейшая экспликация основ старого 
знания, а по мере развития предметных исследований и экс­
пликация новых (эксплицирующая функция). 
Первоначально складываются не образцы, а новые идеи и 
принципы объяснения, которые на протопредметном уровне 
функционируют в эксплицитной форме. Рефлексии подвергает­
ся не только старый, но и формирующийся СНМ. Методологи­
ческая рефлексия участвует в выработке новых регулятивов 
(эвристическая функция), так как необходимы новые методы 
исследования, а часто и новый логический аппарат. Она вы-
полняет и прогностическую функцию. В качестве интересных 
примеров такого прогноза можно привести гипотетическую 
реформу натурального ряда, предсказываемую П. К. Рашев-
ским
1 1
, и реформу логики, возможность которой предполагает 
д . В. Брушлинский в книге «Мышление и прогнозирование»
 1 2
. 
Такой прогноз обычно предполагает экспликацию принципов 
старой теории (эксплицирующая функция методологической 
рефлексии на частнонаучном уровне), указание на существо­
вание объектов другого рода, для которых существующая идеа­
лизация не вполне приемлема (контрольная функция прото-
предметной рефлексии) и прогноз новой идеализации (прогно­
стическая функция методологической рефлексии). Прогноз 
очерчивает контуры нового СНМ, задает тенденцию исследо­
ваний. 
По мере того как новое знание оформляется настолько, что 
найдена субстанциональная основа новых фактов и борьба раз­
личных направлений приводит к формированию новой теории, 
обладающей достаточной объяснительной силой, эта теория 
приобретает значение образца, она формирует частные образ­
цы. Методологическая рефлексия участвует в нахождении спо­
собов соответствия новых принципов, методологических регу-
•лятивов мышления старым, и, таким образом, новые оказыва­
ются обоснованными, «вписанными» в систему ценностей. В кон­
це концов, даже самая частная методика оказывается обосно­
ванной более высокими этажами рефлексии, поскольку она реп­
резентируется на высших этажах более общими методологиче­
скими регулятивами и как бы следует из последних. (Так, 
правила составления выборки в конкретной социологии обос­
нованы принципами конкретно-исторического подхода, конкрет­
ности истины, всесторонности научного мышления). 
В результате этого новый СНМ оказывается соотнесенным 
со старым, соизмеримым с ним. Как только сложились новые 
образцы, а новые методологические регулятивы осознаны как 
ценности, СНМ начинает функционировать первым способом. 
Второй же способ характерен не только для периода «смены 
стилей», он действует в рамках наличного СНМ, если в конце 
концов удается ассимилировать новое знание или усовершен­
ствовать теорию таким образом, что это не означает коренной 
ее трансформации. 
Таким образом, выяснение функций рефлексии в СНМ поз­
воляет, с одной стороны, более детально рассмотреть механизм 
Функционирования и смены стилей, а с другой — предложить 
схему взаимодействия типов, уровней и функций рефлексии. 
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Свердловский горный институт 
Научное общение в системе 
познавательного процесса 
Важность научного общения как необходимого компонента 
в системе научно-познавательного процесса стала осознаваться 
сравнительно недавно. В популярных логико-методологических 
хмоделях исследовательской деятельности, развиваемых в рамках 
западной «философии науки» (Т. Кун, И. Лакатос), фактор 
научного общения не играет сколько-нибудь значительной роли, 
ибо весьма абстрактно и упрощенно понимается сам субъект 
научного творчества. Указанная «эпистемология... обходится без 
включения в свои схемы великого континуума социальных свя­
зей— от первичной группы до макросоциума», — отмечает 
М. Г. Ярошевский
1
. Большее внимание проблемам научного 
общения уделяется в информационно-кибернетических и семио­
тических моделях познания. С позиции указанных подходов, 
научное общение — коммуникативный процесс, обмен информа­
цией, осуществляемый посредством циркуляции информационных 
потоков в науке на основе частичного совпадения кодов и зна-
ково-информационных структур коммуникантов. В ходе его 
достигается согласование информационно-познавательных мо­
делей, а тем самым интеграция научно-социальных объедине­
ний
2
. Однако при этом вне поля зрения остаются вопросы о 
социальных, гносеологических, психологических предпосылках 
и условиях научного общения, что прямо обусловливается ре­
дукционистским характером указанных подходов. Отсюда и уп­
рощенное толкование целей научного общения как стремления 
к созданию в рамках научного сообщества некоторой критиче­
ской суммы информации, необходимой для совместного научного 
поиска. А между тем история науки свидетельствует, что единство-
мнений в науке достигается не только суммированием инфор­
мации, но и острой борьбой взглядов, напряженными научными 
дискуссиями. В. И. Ленин подчеркивал, что «нельзя развивать 
новых взглядов иначе как полемически»
3
. 
Кроме того трактовка научного общения как информацион­
ного обмена недостаточна и потому, что обмен информацией в 
социальных процессах, происходит и вне непосредственного обще-
1
 Ярошевский М. Г. Дискуссия как форма научного общения.— Вопр-
философии, 1978, № 3, с. 96. 
2
 См.: Коммуникации в современной науке. М., 1976; Мирская Е. 3. 
Коммуникации в науке.— Вопр. философии, 1969, № 8, с. 107—115. 
3
 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 22, с. 66. 
яйя, будучи вплетен в ткань иных социальных процессов
4
. Это 
касается и научного познания, где коммуникативные связи при­
сутствуют не только в процессах научного общения, но и на 
уровне производства знания. Ведь рождение нового — на пер­
вых порах гипотетического — знания, как правило, сопровож­
дается его диалогическими отношениями с уже существующей 
системой знания. Установление соответствия между старым и 
новым знанием, зафиксированное известным принципом Н. Бора, 
выражает внутренний коммуникативный механизм научно-поз­
навательного процесса, лежащий в сфере самого производства 
знания. От него полезно отличать внешний коммуникативный 
механизм науки — специализированные коммуникативные связи, 
проявляющиеся в особом типе научной деятельности. На это 
ориентирует, в частности, Марксово разделение всеобщего и сов­
местного труда в науке. «Всеобщим трудом является всякое от­
крытие, всякое изобретение. Оно обусловливается частью коо­
перацией современников, частью использованием труда пред­
шественников. Совместный труд предполагает непосредственную 
кооперацию индивидуумов»
5
. 
Анализ научного общения как определенного типа научной 
деятельности пока не стал предметом гносеолого-методологи-
ческих исследований
6
, хотя и открывает, на наш взгляд, важ­
ные методологические перспективы, ибо позволяет выявить «дея-
тельностную структуру», гносеологические и социально-психоло­
гические условия, определяющие процесс формирования позна­
вательного субъекта — научной общности. 
При этом мы исходим из той предпосылки, что категория 
общения в широком философско-социологическом смысле харак­
теризует механизм социального воспроизводства субъекта дея­
тельности и общественных отношений на основе регулятивов 
и ценностей культуры. Анализ философского содержания кате­
гории общения, употребляемой К. Марксом и Ф. Энгельсом в 
«Немецкой идеологии» и других более поздних трудах, который 
уже частично осуществлен в нашей литературе, позволяет за­
ключить, что общение теснейшим образом связано с процессами 
производства и потребления, и это характеризует не только 
материальную, но и духовную сторону общественной жизни
7
. 
«Люди являются производителями своих представлений, идей 
и т.д.,— но речь идет о действительных, действующих людях, 
обусловленных определенным развитием их производительных 
4
 См.: Прилюк Ю. Д. Особенности исследования и функционирования 
социальной коммуникации.— В кн.: Социальное познание и социальное уп­
равление. Киев, 1979, с. 278. 
5
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. 1, с. Iii6. 
6
 Исключение составляет появившаяся в последние годы литература по 
логико-гносеологическим и историко-методологическим проблемам дискуссии. 
7
 См.: Соковнин В. Н. О природе человеческого общения. Фрунзе, 1973; 
^аган М. С. Общение как философская проблема.— Филос. науки, 1975, № 5. 
сил —и соответствующим этому развитию — общением, вплоть 
до его отдаленнейших форм»,—писали К. Маркс и Ф. Энгельс
8
. 
Исходя из этой общей теоретической предпосылки относи­
тельно природы общения, а также из представления о научной 
деятельности как рациональной по своим основаниям и направ­
ленной на получение нового знания, доступного логическому 
анализу и обсуждению, можно предварительно определить на­
учное общение как особый вид научной деятельности, обеспечи­
вающий общественный характер научного труда и целостность 
познавательного субъекта, «совокупного ученого», на основе 
ценностно-нормативных регулятивов науки. 
Научное общение неразрывно связано с процессом научного 
производства
9
. Как и всякое производству научный труд-— 
преобразовательная деятельность, направленная на создание 
благ (знаний) и способов их получения (процедурно-методоло­
гического, нормативно-регулятивного основания науки). 
Социальные предпосылки научного общения вытекают из: 
1) коллективного характера научного труда — как в простран­
стве определенной познавательной ситуации, так и в плане ис­
торического развития научного познания; 2) социальной приро­
ды научного знания — общезначимости его аппарата и такой 
его организации, которая делает возможным повторение резуль­
тата и приращение знания усилиями научной общности; 3) об­
щественной функции науки быть средством прогнозирования, 
программирования и управления социальной деятельностью. 
Научное общение имеет и гносеологические предпосылки. 
Они — в многоаспектности объекта, его познавательной неис­
черпаемости и в приблизительном характере самого познания, 
совершаемого в процессе движения от «незнания к знанию». 
В силу этого существует потребность в постоянном взаимодей­
ствии различных объяснительных моделей, формирующихся у 
представителей научных сообществ (или в рамках одного сооб­
щества), их корректировке, в ходе чего преодолевается альтер­
нативность позиций и достигается систематизация и упорядо­
чение многообразия на основе монистического принципа
1 0
. 
В условиях современной НТР он действует как тенденция к ин­
теграции знания на разных его уровнях — специально-научном, 
междисциплинарном, философско-методологическом, что усили­
вает значимость фактора научного общения. 
Подход к научному общению как особому виду деятельности 
прежде всего предписывает его анализ в рамках субъект-объект­
ного отношения. Субъект научного общения внутренне диффе­
ренцирован в пространстве и времени, включен в многообразные 
8
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 24. 
9
 См.: Кочергин А. Н., Семенов Е. В., Семенова H. Н. Наука как вид 
духовного производства. Новосибирск, 1981, с. 26—30. 
1 0
 См.: Абрамова Н. Т. Монистическая тенденция развития знания.-— 
Вопр. философии, 1982, № 9, с. 78—86. 
внешние связи — ценностно-мировоззренческие, нормативно-ре­
гулятивные, субординационно-координационные, историко-науч-
ные. В литературе принято выделять следующие основные его 
уровни: а) индивид, творчески мыслящий ученый; б) научная 
группа, объединенная институционально или сложившаяся не­
формально (школа, направление, «невидимый колледж»); 
в) научное сообщество ученых п . 
Объектом научного общения является знание, рассматривае­
мое как познавательная и социальная ценность. Ценностный 
характер знания может быть выявлен в нескольких планах: 
предметно-логическом, мировоззренческо-методологическом,. 
практическом. Познавательная ценность знания связана в пер­
вую очередь с его научной новизной, способностью обнаружи­
вать новые предметные аспекты в объекте науки и выражать 
их соответствующими логическими средствами. Новое знание 
подлежит также анализу и оценке с точки зрения его мировоз­
зренческих и методологических предпосылок, что составляет 
его социально-научную ценность. Наконец, важным аспектом 
обсуждения может быть практическая значимость знания, его 
способность служить средством удовлетворения потребностей 
и нужд людей. 
На указанную познавательную и социальную ценность зна­
ния и направлены охранительные или разрушительные интел­
лектуальные усилия коммуникантов. Основное противоречие 
научного общения создается действием взаимонаправленных 
тенденций к утверждению научного и социального престижа 
нового знания, с одной стороны, и к сохранению авторитета 
старого знания, а следовательно, критическому отношению к 
новому — с другой. Это противоречие старого и нового в фор­
мировании и утверждении знания, прямо обусловленное его 
спецификой (новизна, проблематичность, практическая непред­
сказуемость и др.) 1 2 , получает в социально-психологическом пла­
не конкретизацию через многообразные формы взаимодействий 
и отношений ученого и научной группы, между научными груп­
пами, между научной группой и сообществом в науке. Указан­
ные действия и отношения могут быть сотрудничеством или со­
перничеством, борьбой за утверждение личного научного прио­
ритета или защитой прошлого научного престижа группы, 
школы, направления и т. д. 
Таким образом, в научном общении участвует не менее 
Двух сторон, двух научных субъектов, каждый из которых пред­
ставляет или, по крайней мере, тяготеет к одному из полюсов, 
1 1
 См.: Мирская Е. 3. Коммуникации в науке; Кочергин А. И., Семе­
нов Е. В., Семенова H. Н. Наука как вид духовного производства, с. 61—76,. 
92—101. 
1 2
 См.: Кочергин А. //., Семенов Е. В., Семенова H. Н. Научное знание 
и управление социальными процессами.— В кн.: Комплексный подход к на­
учному поиску. Свердловск, 1979, ч. 2, с. 62. 
образующих основное противоречие общения,—к «положитель-
ному», созидательному, конструктивному или к «отрицательно­
му», критическому, разрушительному. Хотя и не всегда первый 
полюс связан с утверждением нового, исторически прогрессив­
ного, а второй — с защитой уходящего, консервативного в зна­
нии. Кроме того, позитивное и критическое начало могут слож­
но переплетаться и в рамках одной и той же позиции. Так, 
критическое отношение марксизма к различным проявлениям 
ревизионизма является формой защиты передового революци­
онного социального знания против его буржуазных фальсифика­
ций. И не случайно подавляющее большинство работ классиков 
марксизма излагают позитивное содержание диалектического 
и исторического материализма на фоне острой полемики с его 
идейными противниками. Ф. Энгельс пишет в предисловии к 
«Анти-Дюрингу»: «Отрицательная критика стала благодаря 
этому положительной; полемика превратилась в более или ме­
нее связное изложение диалектического метода и коммунисти­
ческого мировоззрения, представляемых Марксом и мной.. .»
1 3 
Два указанных полюса научного общения находят отраже­
ние и в его основных формах. В литературе более исследованы 
такие формы научного общения, как дискуссия, полемика. На­
учная дискуссия — форма выражения и взаимодействия альтер­
нативных научных позиций по поводу гипотетического, вероят­
ностного знания. При этом каждая из дискутирующих сторон 
стремится утвердить свой способ решения проблемы, свою пози­
цию как единственно возможные и одновременно подвергнуть 
критике способ решения и позицию противной стороны. Таким 
образом, в дискуссии положительный и отрицательный полюсы 
научного общения зеркально симметричны и взаимно уравнове­
шивают друг друга. Полемика — такая форма выражения и 
взаимодействия альтернативного знания, когда одна из сторон 
выполняет по преимуществу разрушительную роль (что, впро­
чем, не исключает созидательного, конструктивного содержания, 
как было показано выше); другая же представляет, главным 
образом, охранительное начало по отношению к обсуждаемому 
знанию
1 4
. В целом же в дискуссии и полемике большую роль 
играет критическое отношение к новому знанию. 
Вместе с тем, на наш взгляд, есть необходимость выделять 
и иные формы научного общения, основанные на преобладании 
«позитивного», утверждающего начала. Возможность их выде­
ления мы связываем с развиваемой Ю. М. Лотманом концеп­
цией двух основных социокультурных типов коммуникации — 
13
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 8. 
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г
 Искусство полемики. 
М., 1972; Об искусстве полемики. М , 1980, с. 165—166. 
диалога и монолога. Социокультурная концепция общения и 
творчества как диалога (M. М. Бахтин, В. С. Библер), «про­
дуктивного конфликта», «конфликта мыслящих структур» 
(В. А. Лефевр) уточняется Ю. М. Лотманом следующим обра­
зом: диалог — взаимонаправленная информационная связь ком­
муникантов, в процессе которой происходит переструктуриро­
вание информации, сдвиги в значении и т .д . Монолог — в отли­
чие от него — однонаправленная связь, в ходе которой обеспечи­
вается структурная инвариантность и смысловая константность 
информации при ее передаче от коммуниканта к адресату
1 5
. 
Если дискуссия и полемика являются конкретизацией диалоги­
ческих отношений в научном общении, то такие формы, как обу­
чение, «мозговой штурм», представляют специфические разно­
видности монолога. 
Обучение — форма научного общения, в ходе которой про­
исходит передача знаний от коммуниканта к адресату, то, что 
Т. Кун называет «обращением в веру» (conversion). С обучением 
связано существование школ в науке, система ученичества и 
других аналогичных форм сотрудничества
1 6
. Мозговой 
штурм — форма общения, выражающая коллективный способ 
решения научной проблемы группой единомышленников. Хотя 
в процессе «мозгового штурма» коммуникантами могут выска­
зываться различные, порой диаметрально противоположные 
точки зрения, он в целом представляет собой однонаправленную 
информационную связь коммуникантов, их сотрудничество, а не 
соперничество, в ходе чего происходит суммирование интеллек­
туального потенциала группы. Таким образом, и по целям, и по 
социально-психологическому механизму указанная форма от­
личается от дискуссии и полемики
 1 7
. 
Конечным результатом научного общения является дости­
жение единства, согласованности позиций по обсуждаемой проб­
леме в рамках научной общности, что выражается, в частности,, 
в том, что она вписывается в общие научные парадигмы, согла­
суется с существующим стилем научного мышления, получает 
выражение средствами общезначимого языка. Однако в реаль­
ном процессе функционирования и развития науки эта монисти­
ческая тенденция пробивает себе дорогу через сложные, проти­
воречивые формы научного общения и взаимодействия. 
Как показывает история науки, далеко не всегда научный 
спор оказывался продуктивным. Нередко стороны в итоге дис­
куссии оставались на прежних позициях, а ее позитивное зна­
чение обнаруживало себя лишь много позднее. Случалось и та­
кое, когда вопросы личного престижа, группового интереса брали 
верх над стремлением к достижению истины, утверждению со-
1 5
 См.: Лотман Ю. М. Мозг— текст — культура — искусственный инте-
лект.— В кн.: Семиотика и информатика. М., 1981, вып. 17, с. 3—17. 
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 См.: Школы в науке. М., 1977. 
1 7
 См.: Об искусстве полемики, с. 166. 
циальной значимости знания. Отсюда предметом научного ин~ 
тереса все чаще становятся вопросы эффективности научного 
общения и условий, определяющих ее. Указанная проблема 
может быть исследована в различных аспектах. М. Г. Ярошев­
ский выделяет следующие: предметно-логический, социально-
научный, личностно-психологический
 1 8
. 
В плане гносеолого-методологического анализа научного об­
щения не все указанные аспекты равнозначны. Как отмечает 
В. А. Лекторский, «теория познания исследует не сам живой 
процесс коммуникации, а некоторые всеобщие условия его воз­
можности с точки зрения процесса передачи знаний»
 1 Э
. В част­
ности, полагаем, что предметом гносеолого-методологического 
анализа являются вопросы о том, как социальный характер 
научного общения представлен в действиях и операциях, совер­
шаемых субъектами, в нормах и эталонах науки, а также проб­
лемы влияния научного общения на объективное содержание 
познания, интенсификацию процесса производства знания. Гно-
сеолого-методологический подход с позиции субъект-объектного 
отношения позволяет конкретизировать выделенные выше содер­
жательные планы знания, представив их в качестве условий, 
определяющих возможность и эффективность научного общения. 
В предметно-логическом плане условием научного общения 
является взаимодействие тезаурусов научных субъектов, «мно­
жества смыслоразличительных элементов языка с заданными 
смысловыми отношениями»
2 0
. Тезаурусы — это концептуальный 
аппарат ученого: его «словарь», зафиксированный средствами 
определенного языка, и те семантические связи, которые воз­
можны между его элементами. В тезаурусе представлены зна­
ния ученого (его школы, направления, сообщества) и способ­
ность воспринимать другие знания, ассимилировать их. 
В социально-ценностном плане научное общение — процесс 
взаимодействия мировоззренческих и методологических пред­
посылок коммуникантов («парадигм», «научно-исследователь­
ских программ», социально-классовых ориентации). 
Возможность научного общения в деятельностно-практиче-
ском плане предполагает взаимодействие коммуникативных уста­
новок на сотрудничество или конфронтацию, стремлений к на­
учной истине и ориентации на социально полезные цели или 
исключительно на достижение личного (группового) успеха. 
Очевидно, что эффективность научного общения определяется 
тем, в какой мере удалось установить соответствие между этими 
основными содержательными планами сознания коммуникантов: 
произошло ли переструктурирование тезаурусов под влиянием 
нового знания, изменились ли ценностно-мировоззренческие и 
1 8
 См.: Ярошевский М. Г. Дискуссия как форма научного общения.— 
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процедурмо-методологическйе ориентации коммуникантов и в 
какой мере эти изменения направлены на возрастание объек­
тивного содержания и социальной значимости знания. 
В деятельностном аспекте процесс установления соответствия 
может быть описан через познавательные процедуры объяснения 
и понимания, а также логические операции доказательства и 
опровержения. С помощью этих действий и операций устанав­
ливается соответствие между старым и новым знанием, проис­
ходит экспликация нового знания и осуществляется его социаль­
но-методологическая оценка. Тем самым научное общение важ­
но и как фактор приращения знания, что достигается не за счет 
порождения новых идей (это функция научного производства), 
а вследствие переструктурирования и систематизации знания. 
Анализ гносеолого-методологической структуры и функций на­
учного общения важен в связи с проблемами управления науч­
ной деятельностью, совершенствования системы наукометрии, 
внедрения норм научной этики и культуры научного общения, 
а в конечном счете — более эффективного использования интел­
лектуального потенциала общества. 
Г. Э. БУРБУЛИС 
ВИПК специалистов МЦМ СССР 
Научное знание как феномен деятельности 
Современный этап социальных преобразований, масштаб и 
глубина социалистического строительства в нашей стране обус­
ловливают повышенный интерес марксистской теории к вопро­
сам духовной жизни общества. Особую значимость приобретает 
сегодня философско-методологический анализ деятельностной 
природы научного знания. Связано это, на наш взгляд, с рядом 
обстоятельств как внутринаучного, так и социокультурного 
свойства. 
Возрастание роли научного знания в условиях развитого со­
циализма и научно-технической революции связано с обострив­
шейся идеологической борьбой, с изменением взаимосвязи меж­
ду материально-чувственной и познавательной деятельностью, 
интенсивным развитием сферы духовного производства, новым 
соотношением объективно-познавательных и ценностно-мировоз­
зренческих аспектов жизнедеятельности социального субъекта. 
Объективной тенденцией научно-технического прогресса явля­
ется возрастание культурно-технологического опредмечивания 
знания. 
Анализ научного знания в его основных структурных опре­
делениях имеет богатую историю, в известном смысле он тра-
Диционен для философии. Однако, видимо, не будет преувели-
чением утверждать, что внимание к нему в настоящее время 
выше, чем когда-либо в истории культуры. Можно выделить не­
сколько сфер и уровней философского анализа, в которых в той 
или иной степени фиксируется проблема социально-деятельност-
ной природы научного знания. Прежде всего, это ставшая чрезвы­
чайно злободневной в наше время дискуссия о сциентизме и 
антисциентизме, науке и мировоззрении. В рамках собственно 
гносеологических задач это вопросы практической обусловлен­
ности науки, места и роли ценностных аспектов познания и за­
кономерностей практической реализации знания. Социология, 
этика, эстетика осмысливают эту проблему, исследуя структуру 
общественного сознания, процессы ценностной ориентации, фор­
мирования личности и многие др. 
Обобщающий признак фундаментальной значимости этого 
комплекса проблем состоит в том, что в условиях информаци­
онного взрыва, резкой динамичности социальных процессов, ин­
теллектуализации всех сфер жизни современного человека 
интенсивно формируется новая совокупность научных идей и 
представлений, мировоззренческих установок и мыслительных 
навыков, образуются новые формы их смыслового единства. 
Эта реальность складывается как результат изменений и об­
щественного бытия, и совокупной науки. Она функционирует 
в виде системы духовного производства в единстве ее процес­
суальных и результативных форм. Существенным в этой связи 
становится вопрос о роли научного знания в совершенствовании 
различных видов деятельности, о его значении в личностном 
развитии современного человека. 
Доминирующая тенденция современной литературы в под­
ходе к знанию как объекту анализа — это изучение его в ка­
честве продукта познавательной деятельности, со стороны 
соответствия действительности и структурных особенностей. 
Так, Ю. П. Ведин обстоятельно анализирует соотношение поз­
навательного образа вообще и сущности знания, усматривая 
ее в идеальности, истинности и существовании в знаковой фор­
ме
1
. П. В. Копнин, исходя из того, что знание выступает и не­
обходимым элементом, и предпосылкой, и результатом деятель­
ности человека, дает по сути своей гносеологическое определение 
знания как «...идей, целенаправленно, идеально отражающих 
объективную реальность в формах его деятельности и сущест­
вующих в виде определенной знаковой системы»
2
. 
Многие авторы, следуя гносеологическому подходу к фено­
мену знания, вообще не ставят и не обсуждают вопрос о его 
категориальном статусе. Так, например, А. В. Славин, анали­
зируя понятие «новое знание», не уточняет специально вопрос 
1
 См.: Ведин Ю. П. Сущность и структура знания. Рига, 1972. 
2
 Копнин П. В. Гносеологические и логические основы науки. М., 1974, 
с. 307. 
о природе знания. Подробно анализируя критерий новизны, 
закономерности установления нового эмпирического факта, рас­
сматривая методы получения нового знания, автор ничего не 
говорит о категориальных признаках знания вообще
3
. В рабо­
тах, где такие дефиниции имеются, они остаются обычно в рам­
ках познавательного отношения. «Исследуя природу знания, 
мы отвлекаемся от целого ряда моментов, характеризующих 
сознание вообще (в том числе таких, как верования, желания, 
настроения, эмоции и т .д . ) . Поэтому знание есть категория 
гносеологическая»,— утверждают авторы статьи «Диалектика 
обыденного и научного знания»
4
. «Знание становится одной из 
центральных проблем философии»,— пишет Н. В. Вахтомин, 
исследуя генезис научного знания исходя из принципа единства 
мышления и бытия
5
. Справедливо подчеркивая, что возникно­
вение знания всегда связано с потребностями практической 
деятельности, автор приходит к такому выводу: «Знание» и 
«истина» — категории не тождественные. Всякая истина — 
знание, но не всякое знание — истина. Знание может не­
адекватно отражать предмет и потому не будет истиной»
6
. 
Данное определение связано с признанием того, что всякий ре­
зультат всякого познания вне зависимости от его гносеологиче­
ской доброкачественности — знание. 
Современный подход к анализу сущности научного знания 
предполагает учет историко-философских предпосылок. Обще­
известно, что мировоззренческая ориентация предмарксовской 
философии состояла в выделении теоретико-познавательного 
отношения как определяющего все остальные способы освоения 
действительности. При этом оказалось, что историческое ста­
новление гносеологии было непосредственно связано с уяснением 
науки, научного сознания как ее предмета. Как отмечает 
М. К. Мамардашвили, идея «гносеологического робинзона» 
«...вовсе не глупость, свидетельствующая о непонимании того, 
что человек живет в обществе (об этом знали все), а своеоб­
разная абстракция, исторически необходимая и достаточная 
для осмысления определенных отношений научного сознания» 
(подчеркнуто мной.— Г. Б.) 1. 
Еще более отчетливо выявление статуса научного знания 
было проведено Кантом. Знание выступает у него уже не как 
психологический феномен (совокупность идей и манипуляций 
с ними в сознании индивида), а предстает как общезначимое 
научное знание эпохи, имеющее в своем составе такие сложные 
3
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образования, как «чистое» (теоретическое) естествознание, «чи­
стая» математика, метафизика. Такое знание носит надынди­
видуальный характер, и его субъектом полагается не психоло­
гическое «я», а суммарный и безличный «трансцендентальный» 
субъект. Но для Канта еще существенным является вопрос о 
том, может ли научное знание служить основой высшей ориен­
тации человека, который снимается уже Гегелем. Для него все 
формы человеческой духовной деятельности — нравственность, 
религия, искусство — лишь ступени сведения многообразия форм 
сознания к познанию. Здесь отвлечение от конкретного субъекта 
сознания достигает предела в понятии «чистое сознание», «аб­
солютный дух». Поставив перед собой задачу проследить пути 
и закономерности возникновения научного, объективно-истинно­
го знания, Гегель отождествлял процесс развития духовного 
мира человечества с познавательным процессом, и тем самым 
радикально утверждал своей философией «гносеологический 
оптимизм» эпохи становления и развития буржуазных общест­
венных отношений. 
Объективная, социально обусловленная тенденция гносеоло-
гизации всей культуры того времени выражалась, в частности, 
и в том, что осуществлялся своеобразный перевод социально-
практической и исторической проблематики на язык гносеологии 
и особым образом толкуемой логики. 
В теории познания того времени выявляются некоторые 
универсальные характеристики научного знания, действующие 
независимо от его расчленения на множество модификаций. 
Качественное содержание этих характеристик в различных фи­
лософских системах получило различное обозначение. Так, у 
Канта единой универсально-всеобщей структурой выступало 
«трансцендентальное единство апперцепции», у Фихте — абсо­
лютное созерцание, у Гегеля — абсолютный дух. Но при этом 
у них в мистифицированной форме была представлена глубо­
кая идея о внеиндивидуальной, социальной сущности коренных 
оснований научно-познавательной деятельности. 
В марксистской философии принципы исследования познания 
подверглись радикальной перестройке, одним из самых сущест­
венных моментов которой явилось органическое единение гно­
сеологии с материалистически понятым историзмом — учением 
о социальной практически-преобразующей сущности человека. 
Познание выступает здесь как необходимая сторона совокуп­
ного социально-исторического процесса, а знание — как прак­
тически обусловленное и вторичное по отношению к историче­
ски меняющимся формам материальной деятельности людей. 
Это хрестоматийное и исходное положение марксистской 
философии по-разному «работает» на разных «этажах» совре­
менного учения о познании. Гносеология рассматривает науку, 
в известном смысле отвлекаясь от конкретных социальных от­
ношений, в контексте которых она существует. Наука выделя-
ется здесь как процесс производства знаний, как отражательная 
деятельность, направленная на адекватное воспроизведение 
объективной действительности, которая осуществляется «гно­
сеологическим субъектом». Изучая научное знание, она основы­
вается на специфической концепции науки. 
Эти необходимые, «умные» абстракции теоретически оправ­
даны только при строгой фиксации условий их построения и 
указании процедур, допускающих обратный переход к реально 
действующему субъекту. 
Научная гносеология призвана органично включать в себя 
всю полноту отражательной деятельности, в том числе нетео­
ретические и дотеоретические ее формы, тогда и познающего 
субъекта она вынуждена будет понимать не как абстрагирован­
ную логическую способность, а как предметно-деятельного и 
практически ориентированного субъекта, тогда и знание недо­
статочно будет рассматривать только в его отношении к пред­
метной действительности, отвлекаясь от его отношения к субъек­
ту и его деятельности. 
Существенным результатом в этом направлении следует 
считать активизацию исследований по проблеме социальной 
детерминации познания
8
, безусловно способствующих раскры­
тию того, что в диалектико-материалистической философии от­
ражательная способность человеческого сознания получает не 
сугубо гносеологическое, но прежде всего социально-историче­
ское обоснование. 
Признание единства отражения и предметно-практической 
деятельности является определяющим диалектико-материалисти-
ческий подход к сущности научного знания. В основе его лежит 
целостный анализ различных элементов, определяющих функ­
ционирование знания как особой сложной системы. В понимании 
знания как целостного феномена взаимосвязь принципа отра­
жения и принципа деятельности приобретает следующее спе­
цифическое выражение: единство объективной реальности и со­
держания знания, единство знания и материальной формы его 
выражения (объективации), единство практической и познава­
тельной форм деятельности и знания как их атрибута. 
На наш взгляд, природа научного знания как феномена 
деятельности раскрывается при анализе системы отношений, 
элементами которой являются: а) отношение знания к действи­
тельности, им отражаемой; б) отношение знания к форме его 
объективации; в) отношение знания к субъекту, его носителю. 
В таком концептуально-системном понимании научного знания 
содержательно представлены три уровня единства деятельно­
сти и сознания: деятельность как предметно-практическая ос-
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нова сознания, деятельность самого сознания и, наконец, созна­
ние как регулятор деятельности. 
Во-первых, источником познавательной деятельности в един­
стве ее специализированных и неспециализированных форм яв­
ляется предметная практика. Важное методологическое след­
ствие этого положения состоит в том, что объекты познания 
даны нам в формах предметной деятельности. Точно так же 
задачи познания определены целями практики, причем в од­
них случаях зависимость познавательной деятельности и знания 
от практической выступает непосредственно, в других случаях — 
более опосредованно. Тем самым устанавливается практическая 
опосредованность детерминационной связи знания с объектом, 
поскольку переход от объекта к знанию и от знания к объекту 
осуществляется через практику. Связано это с тем, что объект­
но-предметная сторона практики всегда имеет диалектически 
двойственный характер: будучи особой сферой деятельности 
человека, она является в то же время частью процессов объек­
тивного мира, не зависящего от человека. 
Во-вторых, степень адекватности знания объекту сущест­
венно зависит от содержания реализованной познавательной 
деятельности. Сознание творчески использует различные средст­
ва и методы исследования, в которых реализуется его способ­
ность к самодеятельности. Анализ и синтез, индукция и дедукция, 
идеализация, мысленный эксперимент — все это формы конст­
руктивной деятельности сознания. Они характеризуют знание 
и со стороны способов его формирования и, в конечном счете, 
со стороны его содержания. С позиций марксистской философии 
невозможно отражать действительность в знании, не творя ее 
материально и идеально. 
Знание всегда опосредовано деятельностью, активностью 
практически действующего и познающего субъекта. Всякая 
предметная деятельность — это преобразование объектов. Эф­
фективность познавательной деятельности, а следовательно, и 
содержательность знания существенно зависят от форм и спо­
собов идеального преобразования. Современное научное позна­
ние имеет дело, главным образом, с преобразованием системы 
так называемых «идеальных» объектов, фиксируемых в знако-
во-символической форме. Оценка результата такого преобразо­
вания всегда включает в себя соотнесение его с реально позна­
ваемым объектом. Именно поэтому «воспроизведение действи­
тельности в формах познания — это сложный процесс ее отобра­
жения, преображения и оценки субъектом соответственно его 
природе и актуальным потребностям, а объективность знания, 
вычленение в знании содержания, не зависящего ни от человека, 
ни от человечества,— результат творческих усилий субъекта»
9
. 
9
 Лойфман И. # . Единство практики и познания как гносеологическая 
проблема.— В кн.: Ленинская теория отражения. Практика как гносеологи­
ческая категория. Свердловск, 1974, вып. 5, с. 7. 
На этом основании становится понятна ограниченность рас­
смотрения знания только как результата отражения вне системы 
его деятельностно обусловливающих отношений. 
В знаниях зафиксированы представления о фактах и законах 
объективного мира, о деятельности человека. В них воспроизво­
дится структура явлений и человеческих действий. 
Очевидно, что в основе любой типологии знания должно 
быть выражено единство: что познано, кем познано, почему и 
для чего познано. Так, с возникновением науки в сложной струк­
туре человеческого знания все более отчетливо обнаруживаются 
различия между знаниями, которые представляют собой резуль­
тат специализированной и нацеленной на решение особых по­
знавательных задач деятельности ученых, и знанием, которое 
складывается стихийно во всех сферах многообразной повсед­
невной деятельности людей. Последний вид знания является 
существенным элементом жизнедеятельности человека. 
Конкретно-исторический подход при исследовании различных 
форм познавательной деятельности позволяет выделить не толь­
ко разные типы знаний, но и рассматривать их как взаимосвязан­
ные и взаимообусловленные. Поскольку вопрос о природе зна­
ния в общефилософском плане решается в контексте концепту­
ального единства деятельности и сознания, то на этой основе 
возможно предложить несколько типологий знания, которые 
дополняют друг друга, присутствуют в «снятом» виде в каждой 
последующей форме: 
1) по культурно-историческому источнику формирования — 
обыденное, вненаучное, научное (соответственно историческим 
формам науки); 2) по субъекту-носителю — личностное, коллек­
тивное, общественное, интерсубъективное; 3) по объекту отраже­
ния— практическое, политическое, нравственное и т.п.; 4) по 
объекту науки — естественнонаучное, общественнонаучное и 
т . п .
1 0 ; 5) по гносеологическому уровню—внелогическое, эмпи­
рическое, умозрительное, научное; 6) по логической форме — 
понятие, суждение, умозаключение, дедуктивное и индуктивное, 
аналитическое и синтетическое и т. п. 
Данная классификация, не являясь исчерпывающей, позво­
ляет учесть в системной природе знания его обусловленность и 
материальной действительностью, и предметно-деятельной ос­
новой, и спецификой субъективной реальности, и формой объек­
тивации. 
Знание выражается, хранится и передается посредством язы­
ка как объективно существующей системы знаков, обеспечиваю­
щей мыслительный процесс. Роль объективации в характери­
стике знания наиболее зримо выступает, когда рассматривается 
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тивное содержание научного знания. Свердловск, 1975, с. 3—-12; Йорданов И. 
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Теоретическая система. Так, есЛй анализировав Продукты по» 
знавательной деятельности как знания, то обнаруживается, что 
облеченное в одну и ту же логическую форму мыслимое содер­
жание имеет различную познавательную ценность и нагрузку, 
что оно в этом смысле неоднопорядково и отражает различные 
моменты теоретической и практической деятельности человека. 
Для выражения этого обстоятельства А. С. Манасян пред­
лагает различать понятия «форма мысли» и «форма знания». 
Формами знания будут при этом: «знание, выраженное в поня­
тийной форме (категория, теоретический конструкт и т .п.) , 
гипотеза, закон, принцип, идея, проблема, теория, взгляд, уче­
ние, наука, концепция, мировоззрение, научная картина мира 
и т. д.»
 1 1 
Содержательный смысл истолкования научного знания в 
многообразии его форм обладает значительным эвристическим 
потенциалом. В частности, он позволяет рассматривать в един­
стве специальные продукты познания и культурно-исторические 
формы сознания, в рамках которых эти продукты были получены. 
В этом плане форма знания представляет собой способ социа­
лизации человеческого восприятия мира, от которого зависит 
не только что и как люди обнаруживают в мире, но в известной 
степени и самый вид того, что обнаруживается
 1 2
. 
Возможность рассмотрения научного знания в предметно-
объектной и вместе с тем объективной (т. е. соответствующей 
как природе исследуемого объекта, так и потребностям субъек­
та) форме создает именно язык как материально-знаковый спо­
соб его бытия. Языковая форма бытия идеального позволяет 
не только фиксировать знание как результат познания, но и 
оперировать им, подвергать объективному, предметному анали­
зу. Объективируясь в языке, знание становится условием осо­
знания человеком деятельности собственного сознания. При 
этом следует -иметь в виду, что с развитием научного познания 
и соответственно для объективации научного знания создаются 
искусственные языки науки, со специальной символикой и пра­
вилами оперирования
 1 3
. 
Вычленение практики, сознания и языка для анализа приро­
ды научного знания, которое проводится в марксистской фило­
софии в рамках принципа социального детерминизма, позволяет 
преодолеть типичную для буржуазной философии односторон­
ность. Так, позитивизм абсолютизирует в обосновании знания 
язык, «социология знания» — социальные отношения, "экзистен­
циализм— личность, а классическая буржуазная философия — 
сознание. Радикальная абсолютизация языка для обоснования 
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условий возможности гуманитарного знания проводится также 
представителями современного структурализма. 
Знание существует как совокупность, как система вырабо­
танных обществом значений, раскрытых в практике и закреп­
ленных в языке. Следует отметить, что философский анализ 
связи знания и значения остается на сегодня недостаточно раз­
работанной проблемой. 
В целях нашего исследования лишь подчеркнем, что диалек­
тика знания и значения может быть содержательно представлена 
на базе принципа единства деятельности и сознания. В частно­
сти, он позволяет детерминистски раскрыть связь предметности 
знания с предметностью деятельности и объективностью прак­
тики. Существенным при этом является учет системной реаль­
ности объективного ценностного отношения, раскрывающей 
«секрет» соотнесенности языковых и познавательных значений 
и их предметов. Непосредственная данность предмета в значе­
нии оказывается опосредованно задана предшествующим обще­
ственно-практическим опытом. На этой же основе возможно 
уточнить соотношение истины и знания. В контексте нашего 
подхода оно состоит в том, что понятие истины характеризует 
соответствие знания действительности, фиксирует его предмет­
ное содержание безотносительно к субъекту. Понятие «знание» 
выражает факт принадлежности этого содержания к субъекту, 
фиксирует в том числе такое субъективное отношение к истине, 
которое позволяет устанавливать ее статус «истины для нас», 
а не «самой по себе». Понятие истины фиксирует содержатель­
ную сторону знания с точки зрения ее объективности. Понятие 
«знание» эксплицирует различные формы признания истины, 
предполагающие наличие качественных оснований, в зависимости 
от достаточности которых мы будем иметь различные типы зна­
ний— мнение, обыденное знание, научное знание и т.п. 
В качестве феномена сознания знание выступает как его 
содержание. В качестве феномена деятельности знание выступает 
как средство, форма, способ связи субъекта с действительно­
стью. Как акт сознания знание социально детерминировано, 
как средство деятельности знание детерминирует социально. 
При этом актуальной становится задача философского анализа 
процесса функционирования познавательных результатов в 
культурно-историческом контексте духовного производства, в 
системе общения и деятельности. На этом уровне знание ока­
зывается не только отражением бытия, но и отраженным быти­
ем' социальной действительности
и
. Очевидно, что при этом 
особая роль принадлежит анализу природы знания в отношении 
к субъекту, его носителю. 
Потребности субъекта связаны не только с постановкой конеч-
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ной цели, но и с решением познавательной задачи, организацией 
самого процесса познания. Уяснить объективную основу объек­
тивно-предметных и оценивающих компонентов знания — это 
значит раскрыть связь, представляющую опосредованность его 
содержания и индивидуальной, и общественной практикой. Важ­
но учесть при этом, что марксистская философия с момента 
своего рождения связывала познание объективной действитель­
ности с саморефлексивной заинтересованностью субъекта. По­
следнее характерно не только для выработки знания, но и для 
его использования в деятельности. В знании всегда представлен 
содержательно «практический определитель связи предмета с 
тем, что нужно человеку»
 1 5
. 
В этой связи отметим еще один важный момент в реальности 
научного знания, связанный с его специфической ролью в систе­
ме личностного бытия. Объективное содержание знания опреде­
ляет деятельность субъекта, только включаясь в личностный 
контекст его мотивов и целей. Объективное содержание того или 
иного явления, которое может стать знанием, всегда соотносится 
с субъектом и его опытом. Отражение сознанием всегда связано 
с потребностями, интересами и мировоззрением. 
Человек живет в настоящем, но он жив связью с прошлым 
и будущим. Одним из существеннейших способов этой связи 
является научное знание как закрепленное в духовных струк­
турах деятельности содержание окружающей человека действи­
тельности, как его память. Трансляция знания в формах духов­
ного производства — это и есть социальная память, рассмотрен­
ная в универсально-философском плане. Функции знания заклю­
чаются в том, чтобы, распредмечивая результаты прошлой дея­
тельности и раскрывая сущность мира самого по себе, вписы­
вать их в связь с будущей деятельностью. Знание как память 
есть основание продуктивного созидания человеком своей об­
щественной связи с миром и с другими людьми. 
С. 3. ГОНЧАРОВ 
Свердловский инженерно-педагогический институт 
Логическая форма метода развития понятия 
В современной науке с ростом ее теоретизации, философской 
рефлексии доминирует сознательная установка на категориаль­
ное изложение, возникает потребность в конкретизации логики 
метода развития понятия. 
В марксистской философии данный метод представлен мето­
дом восхождения к конкретному. Углубленно исследованы от-
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дельные моменты метода — абстрактное и конкретное, систем­
ность и другие, общая логика воссоздания мысленной конкрет­
ности, т. е. движение мысли от всеобщих определений к особен­
ным и к их синтезу в единичную целостность (В—О—Е). Но 
эта логика метода включает кроме звена В—О—Е еще другие 
звенья. 
Задача данной статьи — конкретизировать логику перехода 
от всеобщего к особенному и единичному путем выявления иных 
звеньев метода, во-вторых, раскрыть субординацию звеньев 
метода. Конкретизация логики метода может дать более точ­
ное, операционально осуществимое руководство к выведению 
категорий. 
Верным путем решения этой задачи является исследование 
логического наследия К. Маркса. Решая проблему логики мето­
да развития категорий политэкономии, К. Маркс в одном из; 
рабочих планов специально выделил и подчеркнул эту логику* 
представив ее в виде трех основных стадий, а именно, в виде 
движения от всеобщего к особенному и единичному *. 
В этом плане на первой стадии («всеобщность») определяется 
капитал вообще. Капитал есть особенный капитал лишь в отно­
шении к другому капиталу. По отношению же к товарному 
производству капитал выступает не со стороны конкретных 
особенных определений, а в виде простой всеобщей определен­
ности ( Д — Т — Д ' ) , отличающей капиталистически модифици­
рованное товарное производство от товарного производства. 
Всеобщее определение вещи выявляется тогда, когда вещь 
данного рода берется не в отношении к другим вещам того ж е 
рода, а в отношении к генетически предшествующему роду. 
Для выяснения общей специфики капитала не следует привле­
кать другие капиталы, иначе будет определен не капитал вооб­
ще, а его особенная форма, его вид, а не род. Сначала необхо­
димо обратиться к генетически предшествующему роду, простому 
товарному производству и проследить его развитие в ту особен­
ную форму, которая выходит за рамки этого рода и составляет 
отличительную особенность и всеобщее определение вышестоя­
щего рода — капитала. Исторический подход, точка зрения раз­
вития выступают с самого начала принципом Марксова метода 
развития понятия. 
В раскрытие понятия капитала вообще многие особенные 
капиталы непосредственно не включаются. «Мы не имеем еще 
здесь дела с какой-либо особой формой капитала, ни с отдель­
ным капиталом, отличающимся от других отдельных капита­
лов»
 2
. 
На второй стадии метода («особенность») К. Маркс осуществ­
ляет переход от капитала вообще к «особенным капиталами-
1
 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. 1, с. 226. 
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путем включения в анализ многих капиталов, а значит, и воз­
никающих между ними отношений, сообщающих капиталам 
особенные формы, определения. К. Маркс отмечает важность 
включения количественной стороны многих капиталов. «Это 
существенный аспект... как отличается рассмотрение капитала 
как такового от рассмотрения капитала в его отношении к дру­
гому капиталу...»
3
 На первой стадии капитал брался вне отно­
шения к другим капиталам, поэтому его сущность не получила 
внешнего выражения. На второй стадии рассматривается, как 
через взаимосвязь отдельных капиталов существенные опреде­
ления капитала перемещаются в поле внешних отношений, отде­
ляются друг от друга и распределяются за различными капи­
талами в виде их функций. Те моменты, которые, «при рассмот­
рении капитала соответственно его общему понятию содержались 
в нем в неразвитом виде, приобретают теперь самостоятельную 
реальность и проявляются только тогда, когда капитал высту­
пает реально, в виде многих капиталов»
4
. Система отношений 
между многими отдельными капиталами есть развернутая сущ­
ность капитала, точнее, ее явление. Капитал берется теперь не 
в его свернутой сущности («в себе»), а в мире явлений капита­
лов друг Другу, в плане «бытия-для-другого»; т. е. от произ­
водства К. Маркс переходит к обращению капитала, от «внут­
ренней жизни» капитала к его «внешним отношениям жизни», 
где противостоят друг другу «капитал и капитал»
5
. 
На третьей стадии («единичность») многие капиталы вос­
создаются как органы и части одного, совокупного капитала. 
За отношением одного капитала к другому вскрывается отно­
шение капитала к самому себе. Это отношение противоречиво 
по существу. Поскольку одному капиталу противостоит другой 
капитал, то конкуренция выступает для отдельного капитала 
как внешняя необходимость, принудительно ограничивающая 
свободу его функционирования. Но поскольку одному капиталу 
противостоит другой капитал, то «конкуренция представляет 
собой отношение капитала к самому себе как к другому капи­
т а л у »
6
 и выступает как «самоопределение» капитала
7
, она при­
водит в исполнение «внутренние законы капитала» в форме 
внешней необходимости для отдельных капиталов
8
. Кажется, 
противоречия здесь нет, так как вступает в действие логика 
«в разных отношениях»: конкуренция есть форма свободы для 
функционирования отдельного капитала, поскольку он — капи­
тал, но она есть форма несвободы, поскольку он — отдельный 
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капитал. Но отдельный капитал есть одновременно и то и дру­
гое. Он есть отдельный капитал, единство особенной функцио­
нальной формы и всеобщей природы. Поэтому противоположные 
отношения замыкаются в одном пункте, превращая капитал в 
противоречие. Этот основной пункт в понимании противоречия — 
соединение противоположностей в одной основе — упускает ло­
гика «в разных отношениях». Заключенное в отдельных капита­
лах противоречие между особенной формой и всеобщей приро­
дой порождает раздвоение совокупного капитала на особенные 
капиталы и всеобщий капитал, накопляющийся в банках. В фор­
ме кредита «весь капитал выступает по отношению к отдельным 
капиталам как всеобщий элемент»
9
. Капитал во всеобщей фор­
ме существует теперь отдельно, рядом с генетически предшест­
вующими особенными формами. Скрытое в отдельных капита­
лах противоречие между особенной формой и всеобщей природой 
проявилось и разрешилось тем, что воспроизвелось в масштабе 
общества. Кредит, акционерный и т. п. капитал сообщают капи­
талу «общественную» форму, они упраздняют капитал как част­
ную собственость в рамках самого капиталистического про­
изводства. 
Капитал, относясь к себе двояко, как к капиталу и как к 
другому особеному капиталу, распадается на внутренние и внеш­
ние отношения. Эти два вида отношений были воссозданы отно­
сительно самостоятельно на первой и второй стадиях метода. 
На третьей же стадии К. Маркс изображает единство этих 
отношений в тех формах, которые возникают из движения капи­
тала как «целого»
 1 0
. Иными словами, от обращения капитала 
К. Маркс переходит к изображению единства производства и 
обращения капитала, к единству сущности и явления в сфере 
действительности. 
Как следует из анализа, логическая форма Марксова метода 
развития понятия включает по меньшей мере три звена: 1) все­
общность — особенность — единичность; 2) одно — многое в од* 
ном — одно во многом, т. е. род как нерасчлененное одно — мно­
гие единицы внутри рода — род как целое; 3) отношение целого 
к самому себе, элементы этого звена: целое само по себе — от­
ношение к другому — отношение к самому себе. 
Первое звено основное, оно выражает общую закономерность 
восхождения к конкретному со стороны содержания. Это звено 
конкретизируется вторым и третьим. Второе выражает внешнюю 
форму восхождения, ее количественную сторону, третье звено 
представляет внутреннюю форму восхождения, его диалектиче­
ский стержень. 
Элементы трех звеньев взаимно соответствуют друг другу. 
Восхождению от всеобщих определений к особенным и к их 
9
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синтезу соответствует переход от одного (род как нерасчлененное 
одно) ко многим одним, к отношению между единицами внутри 
рода и к одному во многом (род как конкретное целое); со сто-
роны внутренней формы — движение от целого самого по себе 
к отношению одной части к другой и к отношению целого к са­
мому себе. Переход от всеобщего к особенному с необходимостью 
предполагает введение количественного аспекта, так как особен­
ные определения возникают из отношений между многими едини­
цами одного рода. В «Капитале» К. Маркс сознательно применяет 
эту закономерность, в частности при решении сложнейшей проб­
лемы появления средней прибыли. Раскрывая превращение при­
были в среднюю прибыль, он вводит в анализ многие капиталы, 
различное их строение в разных отраслях производства. Отно­
шение между ними (конкуренция) выравнивает общую норму 
прибыли в среднюю. Упомянутая закономерность регулирует 
выведение категорий диалектики как логики. 
Отношение целого к самому себе выражает специфику и суть 
диалектической связи. Логика же, ограниченная принципом 
«действие на другое», не способна представить обоснование как 
момент самообоснования, определение извне — как момент само­
определения. Ограниченность такой логики побуждает теорети­
ков естествознания переосмысливать казавшуюся ранее очевид­
ной саму логическую основу общего воззрения на предмет. 
В естествознании, математике поставлена под вопрос всеобщ­
ность классического предмета (и субъекта) —точки действия на 
другое. В современном мышлении возникает идея радикально 
нового предмета и субъекта теоретического познания. Это — 
«идея предмета как causa sui», «идея движения как самодейст­
вия, самодеятельности»
1 1
. 
Отношение целого к самому себе исполняет громадную мето­
дологическую роль в теоретических работах К. Маркса. За 
внешним отношением одной вещи к другой К. Маркс всегда 
раскрывает внутреннее отношение вещи к себе самой, за отно­
шением труда к капиталу — отношение труда к самому себе, за 
отношением субъекта к объекту — «самоизменение» субъекта 
путем изменения обстоятельств и т .д. Диалектика, согласно 
К. Марксу, возникает тогда, когда внутренняя природа вещи 
направлена не на другое, а на себя в ином. При этом отношения 
между вещами одной сущности сводятся в итоге к отношению 
сущности к себе самой, к противополаганию субстрата сущно­
сти самому себе и тем самым к существенному противоречию. 
Противоречие есть процесс противополагания одного начала; 
в явлении же он обнаруживается как действие на другое. Пар­
ность, полярность и т. п.— формы явления противоречия, за ко­
торые логика «действия на другое» не проникает. В процессе 
реального отношения к самому себе целое делается собственной 
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частью, становится неравным себе, отталкивается от своего 
осуществленного содержания и тут же сливается с собой, пре­
вращаясь в более конкретную основу для своего дальнейшего 
роста. Такое самоотрицание в становлении, такая «размазан­
ность» целого в состоянии процесса несколько затрудняет его 
понятийное изображение. 
Категориальная структура В—О—Е в единстве с двумя дру­
гими изложенными звеньями есть логический фундамент восхож­
дения от абстрактного к конкретному, который обеспечивает 
более последовательное, систематическое и полное отображение 
предмета в понятиях. Разумеется, предмет вносит некоторые 
поправки в схему метода, так как в познании решающим явля­
ется не дело логики, а «логика самого дела». В процессе приме­
нения метода необходимо единство трех его звеньев. Например, 
от категории качества вообще доказательное движение мысли 
вперед состоит во включении количественной стороны — многих 
качеств, а значит, и отношений между ними (граница и т .д . ) . 
От качества вообще мысль переходит к отношению одного каче­
ства к другому. Остановка на отношении к другому рождает 
регресс в бесконечность: одно качество ограничено другим, а 
другое — опять другим и т .д. Ограниченность мысли отношением 
к другому Гегель назвал «дурной» бесконечностью, ибо возник­
новение бесконечного ряда сигнализирует о том, что мышление 
впало в односторонность — за отношением к другому оно упу­
стило отношение качества к самому себе, за особенным — все­
общий момент в качестве. Ведь, рассматривая отношение одного 
качества к другому, мы обращаем внимание только на особен­
ное (одно, другое). Особенное же именно потому, что оно осо­
бенное, ограничено другим особенным. И вращение мысли лишь 
в сфере особенного неизбежно рождает регресс в бесконечность. 
Но особенное едино с всеобщим. За отношением одного качест­
ва к другому следует раскрыть отношение качества к самому 
себе. В рамках же этого отношения регресс в бесконечность не 
возникает. Отношение качества к самому себе возникает в про­
цедуре измерения, где измеряемым и измеряющим является одно 
и то же качество. Соотнося в процессе измерения качество с ним 
же самим, мы тем самым гасим специфику данного качества 
(веса, твердости, яркости, стоимости, пространства, времени 
и т.д. и т.п.) и обнажаем его всеобщий момент, присущий лю­
бому качеству. Соотнесенное с собой качество превращается 
в совершенно однородное начало — в количество вообще. «Ко­
личество есть некоторое качество, соотносящаяся с собой опре­
деленность... качество явило себя переходящим в количест­
во»
 1 2
. Логика восхождения от качества к количеству имеет вид: 
качество вообще—>• многие особенные качества—>- всеобщее 
однородное снятое качество (одно). Качество, пишет Гегель, 
12
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«...достигло в одном своего в себе и для себя определенного бытия, 
перешло, таким образом, в определенность как снятую, т. е. в 
бытие как количество»
1 3
. Истинная бесконечность завершена 
в себе потому, что она есть соотносящаяся с собой определен­
ность. 
Три стадии метода, как и трехэлементный состав его звеньев, 
вытекают из существа диалектической связи, включающей от­
рицание отрицания и снятие, и проявляются в каждой завер­
шенной (неусеченной) категориальной схеме: основа — обосно­
ванное — самообоснованное, качество — количество — мера и т. п. 
Логика метода дает основание для двух выводов. Во-первых, 
теоретически спорно представлять категории диалектики в виде 
парности. Парность исключает присущие развитию отрицание 
отрицания и снятие, фиксирует статику, а не движение противо­
положностей к синтезу в третьей «итоговой» категории. Как 
отмечал К. Маркс, «сосуществование двух взаимно-противоре­
чащих сторон, их борьба и их слияние в новую категорию со­
ставляют сущность диалектического движения»
и
. В третьей 
категории связь противоположностей воссоздается как процесс 
противополагания одного начала. Во-вторых, отношение целого 
к самому себе ориентирует на одно важнейшее обстоятельство 
при выведении категорий, а именно, при содержательном рассмот­
рении категориальных рядов за формальным повторением скры­
вается самообоснование. Например, за повторением формы 
причины: . . . —причина — действие — причина — . . . скрывается 
возвращение причинности к себе самой. Тем самым понимание 
причинности доводится до самопричинности, до causa sui. Диа­
лектический метод как раз обязывает доводить понимание дви­
жения до самодвижения, детерминации — до самодетермина­
ции. 
Отношение целого к самому себе есть логический стержень 
самообоснования как формы генетического выведения катего­
рий, оно — адекватное логическое средство теоретического вос­
создания целостности, диалектических отношений. 
В генетическом выведении категорий узловую линию мер — 
скачков, выражающую прерывность в рамках преемственности, 
можно представить наглядно в виде схемы: 
. . . В — О — Е . . . В — О — Е . . . В — О — Е . . . 
. . . В — О — Е . . . 
где каждая завершенная ячейка (В—О—Е) есть отдельный мо­
мент более обширного целого, как, например, в указанном выше 
плане К. Маркса. 
Изложенная структура метода не исчерпывает целиком логи­
ческую «объемность» его, но она, на наш взгляд, сообщает ме­
тоду большую операциональную осуществимость. 
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В. И. КАШПЕРСКИИ 
Уральский политехнический институт 
Fносеологическая эффективность 
системных исследований 
В области задач построения общей теории систем (ОТС) 
в 70-е годы широкие дискуссии вызвали теоретико-познаватель­
ные вопросы о статусе ОТС, соотношении в системных исследо­
ваниях собственно теоретического и методологического знания, 
о природе системных свойств и отношений. Решение других ди­
скуссионных гносеологических проблем ОТС во многом опреде­
ляется ответами на эти основополагающие вопросы. 
Сведение системных исследований к созданию общесистем­
ной методологии характерно для многих как отечественных, так 
и зарубежных авторов. Наиболее последовательно и с весьма 
общих позиций это направление выражено у нас в стране в 
трудах И. В. Блауберга, Э. Г. Юдина, В. Н. Садовского. Рас­
смотрим, как решается в рамках указанного направления проб­
лема объекта системных исследований. Независимо от призна­
ния (В. Н. Садовский) или непризнания (И. В. Блауберг, 
Э. Г. Юдин) возможности построения ОТС объект исследования 
интерпретируется не как объективно данный, а как конструк­
тивно задаваемый, как конструируемый мышлением теоретика
1
. 
В качестве решающего аргумента в пользу такого подхода 
обычно приводится соображение, что в ОТС (либо в общесистем­
ной методологии) исследователь имеет дело не с эмпирическими, 
а с концептуальными системами. По мнению В. Н. Садовского, 
например, ОТС может быть понята лишь как общая теория 
системных теорий
2
. Из изложенного «конструктивного» понима­
ния объекта вытекает понимание предмета системных исследо­
ваний как знания не об объективной реальности, а о способах 
действий с объектом. Движение познания рассматривается не от 
объекта к предмету исследования, а наоборот, от предметной 
области к объекту. В итоге фактически объект задается опера­
ционально, а связь категорий «объект» и «объективная реаль­
ность» либо не рассматривается, либо считается несуществен­
ной для целей исследования. Не улучшает положения и обраще­
ние к понятию «деятельность». Узость такого понимания задач 
ОТС не в том, что объект задается операционально, через «дея­
тельность», а в сведении системного объекта к понятию «систе-
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ма», к операциональным (либо иным «деятельностным») аспек­
там.' По мнению Г. П. Щедровицкого, например, системное дви­
жение, объединяя в себе «теории», «подходы», «направления», 
«исследования» и т. п., есть лишь реализация определенных 
установок, прежде всего на интеграцию и синтез «разных дея-
тельностей»
3
. Отсюда понимание задач системного движения: 
выработка новой — комплексной — методологии
4
. Как верно от­
мечается в литературе, система, полученная как продукт деятель­
ности, есть, с одной стороны, реализация некоторой потребности, 
но нельзя забывать и о другой стороне вопроса: «система есть 
продукт... сведения инварианта потребности к инварианту 
предметного мира»
5
. 
Конечно, сейчас никто не станет отрицать сложности проб­
лем эмпирического базиса системных исследований, объектив­
ности содержания «общесистемного» знания о системах, однако 
предлагаемое в рамках методологического направления решение 
скорее уводит исследователя от этих проблем, чем способствует 
их действительному разрешению. Подобная позиция приводит 
к пониманию методологического подхода как способа опреде­
ления объекта
6
, к выводу, что «методологический подход как 
таковой . . . может . . . функционировать в науке, не выступая 
в форме теории»
7
. Правда, Э. Г. Юдин уточнял, что это относится 
к современному этапу системных исследований, что системный 
подход будет выполнять только методологические функции, не 
развиваясь в теорию, «по крайней мере в ближайшие годы»
8
. 
Но необходимо отметить, что по существу рассматриваемый вы­
вод имеет у него основанием не столько неразработанность имею­
щихся вариантов ОТС, сколько гносеолого-методологическую 
концепцию типов внутринаучной рефлексии, согласно которой 
современный «методологизм» даже в фундаментальных (не го­
воря уж о прикладных) науках подчиняет познавательный про­
цесс конструктивному освоению объекта исследования
9
. Эта 
концепция, отличающаяся односторонним преувеличением и не­
четким использованием понятия конструктивности, вошла во 
многие работы без достаточного обоснования этого понятия и 
без всестороннего исследования «методологизма» в его отноше­
нии к материалистической теории познания и в особенности к 
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теории истины. В итоге получается, что средства познания 
только «регулируют» познавательный процесс и его результат, 
«конструируют» то, что попадает в сферу этого познавательного 
процесса. 
Не соглашаясь с И. В. Блаубергом и Э. Г. Юдиным в том, 
что системный подход может функционировать в науке, не вы­
ступая в форме теории, и признавая необходимость создания 
ОТС, В. Н. Садовский тем не менее разделяет тезис этих авто­
ров, что предметом системного подхода, представленного в виде 
теории, являются «не объекты... а методологические принци­
пы... исследования объектов определенного рода»
1 0
. Однако 
оттого, что методология становится «теорией метода», она не 
перестает быть методологией в узком, ограниченном понимании, 
методологией, оторванной от теории объекта. Прав В. Н. Сага-
товский, указывая, что существеннейшим недостатком концеп­
ции ОТС В. Н. Садовского является отсутствие «всякой онто­
логической основы»
1 1
. В. Н. Садовский утверждает, будто «весь 
опыт развития философии и науки убедительно показывает, что, 
хотя эти две сферы человеческого познания (теория и методо­
логия.— В. К.) органически взаимосвязаны, каждая из них функ­
ционирует и развивается по своим собственным законам.. .»
1 2
. 
Но ведь «опыт развития философии и науки» свидетельствует 
и о другом — собственные законы методологии обнаруживают 
лишь относительную ее самостоятельность, и решающим оказы­
вается то, что любая серьезная научная теория есть в то же вре­
мя и методология. Именно благодаря своему объективному 
источнику научный метод служит орудием углубления познания 
мира, а не средством его произвольно-теоретического конструи­
рования. Вывод здесь достаточно очевиден: ОТС должна вклю­
чить в себя онтологические основания, быть содержательно-кон­
цептуальной теорией. «Чисто методологическая» позиция, если 
она выдержана последовательно, приводит к замыканию теоре­
тического знания внутри самого себя, к проявлениям реляти­
визма в познании систем. Поэтому совершенно верно Ю. А. Ур-
манцев классифицирует исследования в русле методологического 
направления как конвенциональные
 1 3
. 
Не отрицая потребности в метатеоретических исследованиях 
в области теории систем, следует сделать вывод об их ограни­
ченном характере. Необходим переход к этапу разработки ОТС 
как теории системных объектов, а не «теории системных теорий». 
На наш взгляд, одним из наиболее актуальных, связанных с та-
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ким переходом гносеологических вопросов, является вопрос о 
том, какие стороны системного подхода должны получить раз­
витие, чтобы обеспечить адекватность ОТС как теоретической 
системы действительному миру. ОТС необходимо должна вклю­
чать содержательно-концептуальные аспекты, в которых фикси­
ровались бы системные связи, отношения, взаимодействия в 
самих объектах, а не в знаниях и не в языке науки. 
Понимание этой задачи ОТС ясно выражено в направлении 
исследований, которое условно можно назвать содержательно-
концептуальным. Общим для сторонников этого направления 
является признание необходимости выделения эмпирического 
базиса общесистемных исследований и разработки его логико-
математического описания, а основное различие состоит в по­
нимании способов построения ОТС. Согласно одному подходу 
необходимо начинать с закономерностей, не усматриваемых в 
каждой системе, а выявляемых путем логического анализа воз­
можных свойств и отношений реальности
и
. Второй подход в 
известном смысле противоположен и состоит в требовании дви­
гаться от конкретных систем к выделению и обобщению их 
общесистемных свойств в соответствии с принципами аналогии, 
изоморфизма, симметрии и т. д. С рассматриваемой точки зрения 
это различие не представляется принципиальным, так как оба 
подхода ориентированы на поиск общих объективных законо­
мерностей, множества конструктивных, системозадающих свойств 
и отношений для любых возможных систем. 
Сравнение этих подходов в рамках одного направления по­
зволяет выделить имеющиеся здесь гносеологические затрудне­
ния и возможные пути их преодоления. А. И. Уемов видит задачу 
параметрической ОТС в том, чтобы «выявить системные пара­
метры и установить связи .между ними, которые можно назвать 
общесистемными закономерностями»
1 5
. К сожалению, такое 
понимание основной задачи ОТС в значительной мере сводит 
последнюю к проблемам методологии и логики. В литературе 
отмечалось отсутствие в параметрической теории средств вычле­
нения систем и их типизации по объективным свойствам, а не 
по чисто логическим принципам классификации, которые пре­
доставляют неограниченные возможности членения
1 6
. Следует 
добавить, что и выделение атрибутивных и реляционных систем­
ных параметров имеет недостаточное основание. В качестве та­
кого основания рассматривается соотношение объектов по свой­
ству системности, которое строго не определяется по причине, 
его универсальности
1 7
. Нельзя не заметить здесь логического 
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круга, так как свойство системности лишь должно быть выяв­
лено и определено в результате всестороннего параметрического 
анализа. Его интуитивное принятие путем анализа ряда имею­
щихся в литературе дефиниций понятия «система» не дает до­
статочных оснований для выделения объективных общесистем­
ных свойств. Например, неясно, почему трехзначный реляцион­
ный параметр «полностью совпадать по субстрату», «частично 
совпадать по субстрату» и «полностью исключаться по субст­
рату» системен, а, скажем, параметр «быть противоположным 
по электрическому заряду», «совпадать по заряду» и «полно­
стью исключаться по заряду» — несистемен
1 8
. Ведь единствен­
ное различие, которое здесь проводится — это как раз отвергае­
мое автором различение по степени аналитической общности 
предметной области, а не по известным имманентным свойствам 
системности. 
Необходимо отметить, что теоретическая ценность прове­
денного А. И. Уемовым анализа общесистемных параметров 
состоит, по нашему мнению, в раскрытии как возможных пара­
метров, так и возможных отношений- между ними. При иссле­
довании целостности как объективного феномена многие авторы 
высказали предположение о существенной роли зависимостей 
между отношениями, связями, например, связей между связями, 
отношений между отношениями и т. д. В рамках рассматривае­
мого подхода также ясно выражено стремление к созданию 
единого формализованного языка описания систем, к разработке 
методики определения системных параметров на объектах ис­
следования. Но, поскольку не решена проблема адекватности 
вводимых исследователем структур, методика отбора самих 
системных параметров основана на соображениях формально­
логического порядка. В результате остается нерешенной задача 
объективного разграничения «системы как таковой» и «конкрет­
ной системы». Слабость параметрической ОТС вытекает, сле­
довательно, из предельной общности и, как ни парадоксально 
это звучит, недостаточной конструктивности предлагаемых авто­
ром системных лараметров. По нашему мнению, задача заклю­
чается не в том, чтобы включить в ОТС все возможные системные 
параметры, реляционные и атрибутивные, а в том, чтобы выявить 
объективные системообразующие факторы. 
На это справедливо обращают внимание П. К- Анохин, 
Ю. А. Урманцев, В. С. Тюхтин и др. Для задания системы, 
считают В. С. Тюхтин и Ю. А. Урманцев, недостаточно задания 
элементов и отношений, необходимо также найти закон компо­
зиции, без которого часто невозможно однозначно задать саму 
систему
1 9
. П. К. Анохин возражает против конструктивного 
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подхода в построении ОТС, так как он в изложенном понимании 
ведет к чрезмерному упрощению и потере преимуществ уровня 
тончайшего анализа, что не может устроить биолога—специа­
листа в своей области науки
2 0
. Гносеологически оправдан толь­
ко подход, идущий от действительных систем: стратегия исполь­
зования понятия «система» в исследовательской работе зависит 
от того, «насколько успешно мы выделим системообразующий 
фактор и насколько полно будет описано его операциональное 
значение для формирования системы»
2 1
. 
Нет сомнения в продуктивности подхода П. К. Анохина — 
она доказывается широким применением этого подхода в сов­
ременной физиологии. В то же время в какой мере он может 
быть положен в основание построения ОТС? Известно, что сам 
П. К- Анохин отказался от понятия ОТС и назвал свою копцеп-
цию общей теорией функциональной системы (ОТФС). Мы 
считаем, однако, что часто приводимые возражения против об­
щесистемного характера ОТФС, состоящие, в частности, в том, 
что не всякая система имеет цель и не над всякой доминирует 
результат, не решают проблему и не снимают необходимости в 
дальнейших исследованиях. Не следует смешивать понятия 
«цель» и «результат». Любые развивающиеся физические систе­
мы заключают в себе свой собственный результат в том смысле, 
что направлены в своих изменениях подобно направленности 
гомологических рядов в химии и биологии
2 2
, т .е. в тенденции. 
По-видимому, это положение относится только к открытым си­
стемам и нуждается в дальнейшем естественнонаучном обосно­
вании. Но если учесть, что «полностью закрытые системы» могут 
существовать только в мышлении теоретика, оно становится не 
столь уж спорным. 
Действительно, любая нестационарная физическая или хи­
мическая система «стремится» к равновесию, и этот процесс 
может быть воспринят внешним наблюдателем как стремление 
к достижению цели, как «телеологическое поведение». Но это 
не значит, что система имеет собственную цель, как не значит, 
что ей «предписана» цель. Это означает только, что над 
ее поведением доминирует результат, являющийся следствием 
действия естественных законов, которые и определяют общую 
направленность (результативность) процесса. Прекрасный при­
мер подобной эквифинальной системы химических реакций при­
водит А. Рапопорт
2 3
. Путем простейших математических выкла-
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 См.: Анохин П. К. Философские аспекты теории функциональных си­
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док он демистифицирует анализируемый процесс, доказывая его 
объективную закономерность и причинную обусловленность и 
приходя к выводу, что под «целью» здесь понимается обуслов­
ленное естественными законами и структурной организацией 
состояние системы. 
В теории функциональной системы мы видим два упущения: 
а) недооценка роли конструктивных математических моделей 
в системных исследованиях; б) недостаточная общность выде­
ленного системообразующего фактора, точнее, его узкое понима­
ние как только функционального, не имеющего субстанциональ­
ного основания. П. К. Анохин недооценивает возможности со­
держательных, диалектических абстракций в познании и синте­
зирующую роль общего в многообразии единичных явлений. 
Как справедливо показывает В. В. Агудов, абстракция, выра­
батываемая в процессе действительного научного познания, 
должна сохранить в себе движущие противоречия объекта, стать 
выражением закона его существования, а для достижения этой 
цели — удовлетворять основным особенностям ее как «исходной 
клеточки» теоретического освоения действительности, выделен­
ных К. Марксом в «Капитале»
2 4
. Этим требованиям, как пред­
ставляется, может удовлетворить разрабатываемая В. С. Тюх-
тиным концепция синтетически общих («собирательно общих») 
понятий
2 5
. Выявить основания ОТС означает найти такие по­
нятия, которые являлись бы всеобщими, характеризовали «все­
общую систему» и в то же время позволяли путем наложения 
эмпирических ограничений получить любую конкретную си­
стему. 
Вышеизложенное позволяет заключить, что гносеологическая 
эффективность системного подхода в научном познании сущест­
венно зависит от того, насколько успешно удается избежать 
релятивизма, конвенционального характера выводов в отноше­
нии системных исследований, создать предметную ОТС. Акту­
альной задачей является исследование и классификация систем 
по системообразующим факторам (свойствам, отношениям) 
как исходным, задающим систему. Логично предположить, что 
существенная роль в ряду этих факторов должна принадлежать 
понимаемому в широком смысле результату как конструктивно­
му системообразующему (системоформирующему, системозадаю-
щему) фактору общесистемного характера, обеспечивающему 
целостность, результативность поведения системы и объектив­
ную направленность ее развития. 
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Этапы становления системных представлений 
о научных объектах 
Потребности развития современной науки ставят перед фи­
лософской теорией задачу исследования научного познания не 
как простого единства составляющих его подходов, форм, прин­
ципов и понятий, а как диалектического процесса их становле­
ния и развития. 
В последнее время исходным пунктом в изучении данного 
процесса стали системно-структурные представления, прочно 
вошедшие в фундамент современного научного мировозрения. 
Системные представления позволяют рассматривать научное 
познание как процесс последовательного взаимоперехода систем­
ных образований различного уровня сложности. 
В нашей литературе существуют различные взгляды на науч­
ные объекты как системы различных уровней сложности. Так, 
А. Малиновский выделяет два крайних по уровню сложности 
типа систем: корпускулярные (дискретные) и жестокие 1 . 
Э. Г. Юдиным научные системы делятся на три больших класса: 
неорганизованные совокупности, неорганические и органические 
системы
2
. Можно отметить и деление В. Г. Афанасьевым систем 
на суммативные и целостные
3
. 
Мы не ставим своей задачей рассмотрение достоинств и не­
достатков указанных взглядов на классификации системных 
образований разного уровня сложности, отметим только, что, 
на наш взгляд, подход к научному познанию как процессу пе­
рехода от менее сложных к более сложным системным объектам 
позволяет установить определенную последовательность в их 
становлении, выделив ряд некоторых общих этапов. Тогда 
само научное познание можно представить как своеобразную 
«лестницу познания». 
Первая ее «ступенька» (этап) связана с отнесением некото­
рого научного объекта, рассматриваемого в научном познании, 
к определенной суммативной системе. Ему предшествуют разроз­
ненные механические совокупности типа конгломератов. На сле­
дующей, более высокой «ступеньке», научный объект изучается 
в научном познании как определенная комплексная система. 
И, наконец, на верхней «ступеньке» (этапе) научного познания 
1
 См.: Малиновский А. Теоретическая биология? Она создается сегодня.— 
Знание — сила, 1979, № И. 
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 См.: Афанасьев В. Г. Проблема целостности в философии и биологии. 
М., 1964. 
научные объекты рассматриваются как сложные синтетические 
системы. 
Научное познание, рассматриваемое как некая «лестница 
познания», можно представить и как процесс последовательного 
применения на указанных этапах целостного, комплексного и 
системного принципов и возникающих на их основе соответст­
вующих подходов. Данные принципы и подходы служат теоре­
тическими методологическими основаниями для выделения от­
меченных системных образований разных уровней сложности. 
Выяснение специфики понятий конгломерата (механической 
совокупности), суммативной, комплексной и синтетической си­
стем осуществляется нами на основе их представления как осо­
бого единства составляющих их компонентов, так называемых 
субстратных и интегративных свойств. Данное единство рас­
сматривается, в свою очередь, через понятия «целое» и «цело­
стность»; «комплекс» и «комплексность», «система» и «систем­
ность». 
Понятие «целое» принадлежит к традиционным философ­
ским понятиям. В нашей философской литературе подробно 
анализируются различные взгляды на понятие целого
4
, анализ 
которых не входит в нашу задачу. Классическое определение 
целого дает Аристотель: «Целым называется то, у чего не от­
сутствует ни одна из тех частей, в составе которых оно именуется 
целым от природы, и также — то, что объемлет объемлемые 
(им) (вещи) таким образом, что эти последние создают нечто 
единое»
5
. 
Для целого характерно то, что свойства его частей нельзя 
изучать в отрыве от самого целого. «Целое, по своему поня­
тию,— писал Гегель,— есть то, что содержит в себе части. Но 
если целое будет положено как то, что оно есть по своему по­
нятию, если оно будет разделено, то оно перестанет быть це­
лым»
6
. 
В работах классиков марксистской философии мы находим 
конкретное воплощение содержания понятий «целое» и «часть» 
в философском анализе материала исследования. Так, К.Маркс 
называл «органическим целым» производство, в котором кон­
центрация капитала, распределение населения, нужды потреб­
ления и другие моменты взаимосвязаны. «Результат, к которому 
мы пришли, заключается не в том, что производство, распре­
деление, обмен и потребление идентичны, а в том, что все они 
образуют части целого, различия внутри единства»
7
. 
Итак, понятия «целое» и «часть» диалектически взаимосвя­
заны. Целое выражает объект, образованный путем взаимо-
4
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связи его частей и обладающий качественно новыми (интегра-
тивными) свойствами, которые отсутствуют у каждой части в 
отдельности и у их простой суммы. Они появляются лишь у це­
лого как совокупный результат взаимной связи и согласован­
ности частей. 
Понятие части характеризует предмет в его соотношении с 
другим предметом (целым), в состав которого он входит. Толь­
ко в этом отношении предмет может быть определен как часть. 
Часть характеризуется наличием особых, присущих только ей 
(субстратных) свойств, на которые не влияют другие части 
и само целое. 
Диалектика интегративных и субстратных свойств научного 
объекта может определять различные типы целостных образо­
ваний и процесс их перехода от одного типа целостности к дру­
гому. Так, если для научного объекта, рассмотренного как опре­
деленное целостное образование, характерно чисто внешнее, 
случайное объединение его компонентов с преобладанием лишь 
субстратных свойств при отсутствии свойств интегративных, то 
в данном случае мы имеем дело с простым механическим сум-
мативным образованием. Определяющим фактором здесь явля­
ется количество компонентов, которое не влияет на тип взаимо­
действия между ними и не содержат тенденций превращения в 
целостную систему (например, куча зерна, камни на склоне 
и др.) . 
Рассмотрение научного объекта как определенного целостного 
единства с позиций системных представлений дает нам простую 
суммативную систему, для которой характерно уже появление 
и определенных интегративных свойств (например, расположение 
по определенному принципу различных товаров на складах, 
построение военнослужащих и т. д.) . 
Соответственно и в научном познании, рассматриваемом как 
процесс отражения действительности, можно выделить как 
первоначальные, так и последующие (промежуточные и завер­
шающие) этапы, которым соответствуют определенные типы 
целостных научных систем знания различной степени слож­
ности. 
В самом начале процесса научного познания, как известно, 
производится сбор научной информации, выделение основных 
понятий, принципов и идей, первоначальная обработка научного 
материала и создание приближенных «рабочих» гипотез и кон­
цепций. Оформление указанного научного материала приводит 
к созданию на данном этапе научного познания двух типов 
(уровней) целостных суммативных научных образований. Пер­
вый представляет собой простую механическую совокупность 
(сумму) собранного научного материала (сгруппированного по 
принципу принадлежности к решению данной научной задачи), 
не объединенную никакой сквозной идеей. Второй связан с пер­
вичной систематизацией научных данных в определенные «ра-
бочие» концепции, тезисные варианты будущей теории, не имею­
щие завершенного, окончательного характера. Их можно рас­
сматривать как элементарные суммативные системы научного 
знания. К примеру, в физической науке в начальный период 
развития научных представлений об атоме существовало не­
сколько незавершенных и не получивших признания концепций 
его строения (М. Планк, Н. Бор, Л. де Бройль и др.), которые 
впоследствии были переработаны в теории строения атомного 
ядра. 
Идея целостности, играющая определенную роль в выделе­
нии различных этапов системных представлений о научных 
объектах, приобретает тем самым определяющую функцию, 
превращаясь в принцип целостности. Данный принцип отражает 
отношение объекта к его внутренней, собственной среде, кото­
рое характеризуется созданием нового качества как результата 
внутренних взаимодействий в объекте. Целостность выражает 
собой становление целого, которому присущ всеобщий интегра-
тивный характер
8
. 
Подобно другим основополагающим философским принципам 
и идеям принцип целостности необходимо включается в научный 
метод исследования и через цепь обобщений влияет на конкрет­
ные теории и обусловливает направление научного поиска. Тем 
самым принцип целостности приобретает статус особого целост­
ного подхода в научном познании. 
Так, на -примере истории научного познания мы видим, что 
в XVIII—XIX вв. механистический материализм исходил в ис­
толковании принципа целостности из обобщения и внешнего 
противопоставления целого и части (к примеру, организм рас­
сматривался как сложная машина —Декарт, Ламетри, Конди-
льяк). В идеалистических учениях Канта, Шеллинга, Гегеля 
целостность обусловливалась не внутренней, а внешней по от­
ношению к объекту причиной — энтелехией, холистическим по­
лем (витализм, холизм). Для диалектического материализма 
целостность выступает не только в форме единства частей, но 
и в форме функционально действующих элементов, возникших 
в результате этой взаимосвязи. 
Таким образом, принцип целостности и возникший на его 
основе целостный подход являются действенным и необходимым 
этапом научного познания, отражающим первоначальное отно­
шение научного объекта к его внутренней среде. Определяющим 
фактором здесь служит выявление новых интегративных свойств 
при автономности субстратных свойств частей целого. 
Если у суммативной системы, за счет установления опреде­
ленной устойчивой закономерной связи между ее частями, во-
8
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стической диалектики.— В кн.: Диалектика взаимодействия природы и об­
щества. Л., 1976. 
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зникают интегративные свойства при сохранении в равной мере 
и субстратных свойств, то функции регулирования превраща­
ются из внешних факторов во внутренние. 
Данный тип целостного образования становится своеобразной 
целостной системой, которую мы будем называть комплексной 
системой (комплексом). Такие образования являются следующим 
этапом в рассмотрении объектов научного познания от простых 
к более сложным. Этот прием анализа мы встречаем в «Капи­
тале» К. Маркса при раскрытии им зарождения и развития 
форм стоимости в ходе возникновения и развития товарного 
производства и товарообмена, рассмотренного как процесс пре­
образования хаотических, неупорядоченных отношений в цело­
стную систему капиталистических товарно-денежных отноше­
ний. 
Связи между элементами комплекса, которые сохраняют 
свои субстратные свойства, относительную самостоятельность, 
не являются устойчивыми и ориентированы, главным образом, 
на центр управления и получения информации. Тогда комплекс 
можно определить как целостную суммативную систему, для 
которой характерна относительная самостоятельность элемен­
тов (подсистем), возникшая на основе реализации потребностей 
регулирования, управления и сбора информации. «Понимание 
комплекса как целостного образования,— отмечает М. И. Сет-
ров,— дополненное представлениями о различии между его эле­
ментами, и позволяет рассмотреть комплекс как особого рода 
систему, как комплексную систему»
9
. 
Рассмотрение научных объектов как комплексных систем воз­
можно только на базе целого ряда наук, привлеченных для 
решения конкретной научной задачи. Примерами комплексных 
систем такого рода являются возникшие на базе междисципли­
нарных исследований комплексы наук о Земле, космосе, океане, 
человеке, комплексные программы коммунистического воспита­
ния, освоения Сибири и Дальнего Востока и т. д. 
Данные комплексные образования (системы) указывают на 
то, что комплекс как определенная целостная совокупность не 
является простой суммой составляющих его частей, а имеет неко­
торое новое интегративное свойство. Указанное свойство комп­
лексных образований можно обозначить как некоторый интег­
ральный фактор, служащий для выделения научных объектов 
на комплексном этапе научного познания. 
Интегральный фактор образуется за счет выделения общих 
черт в объектах научного познания различных наук, является 
средством их объединения и связан с задачей создания целостной 
картины исследуемого явления. Так, общим интегральным фак-
9
 Сетров М. И. Принцип системности и его основные понятия.— В кн.: 
Проблемы методологии системного исследования. М., 1971, с. 5. 
тором для анатомии, медицины, психологии, социологии и ряда 
других наук является понятие человека, рассмотренное под 
углом зрения задачи создания целостной научной картины 
знаний о нем. Поэтому, как справедливо отмечает А. Г. Мыс-
ливченко, изучение человека в целом возможно только на ос­
нове результатов исследований этих н а у к
1 0
. 
Использование различных методов и достижений разных 
наук и сфер производства для решения специфических проблем, 
не решаемых ни в одной из областей науки и производства, 
подчеркивает И. И. Лейман, является основой принципа комп­
лексности
 П
. 
Данный принцип не связан только с решением частных, узко­
специальных проблем, а представляет методологическое осно­
вание для развитого комплексного подхода в научном познании 
ко всем сторонам развития и функционирования определенного 
научного объекта. 
Комплексный подход предполагает не просто системное ви­
дение объекта, что возможно и с позиций какой-либо узкой 
научной дисциплины, а видение его с особых междисциплинар­
ных позиций. Как справедливо отмечает В. Б. Першин, комп­
лексный подход — это осуществляемый с междисциплинарных 
позиций целостный всесторонний анализ объекта исследова­
ния
 1 2
. Примером этому может служить комплексный подход 
в решении энергетической и продовольственной программ, проб­
лем автоматизации и управления производством, в создании 
агропромышленных комплексов и т. д. 
Необходимость теоретически осмыслить целостные образо­
вания с интегративными свойствами и особыми зависимыми от 
них качествами составляющих привело к созданию понятия 
«система» как дальнейшей конкретизации и развитию понятий 
целого и частей. 
У классиков марксистской философии мы находим указание 
на то, что система отражает главным образом момент станов­
ления в исследовании научного объекта. Так, К. Маркс, иссле­
дуя капиталистическую систему, писал: «Сама эта органиче­
ская система как совокупное целое имеет свои предпосылки, и 
ее развитие в направлении целостной системы состоит именно** 
в том, чтобы подчинить себе все элементы общества или создать 
из него еще недостающие органы... Становление системы такой 
целостностью образует момент ее, системы, процесса ее разви­
тия»
 1 3
. 
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 См.: Мысливченко А. Г. Методологические проблемы комплексного* 
исследования человека.— Вопр. философии, 1972, № 5. 
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 См.: Лейман И. И. Наука как социальный институт. Л., 1971, с. 50. 
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 См.: Першин В. Б. Комплексный подход как метод научного исследо­
вания. Автореф. канд. дис. Горький, 1973. 
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 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 229. 
Итак, понятия целого, комплекса и системы отличаются друг 
ют друга как разные типы целостных системных образований. 
Можно отметить, что устранение субстратных свойств у компо­
нентов целостных систем, которые мы наблюдаем в комплексных 
системах знания, открывает путь к полному преобладанию ин­
тегративных свойств в так называемой синтетической системе 
знания. 
Создание данных систем — это высший этап в процессе на­
учного познания исследуемого научного объекта, в основе кото­
рого лежит синтез научного знания о различных сторонах 
объекта в единую завершенную систему знания. 
Синтетическая система отличается от комплексной системы 
в рассматриваемом нами плане тем, что она активно воздейст­
вует на компоненты, из которых образована, лишает их суб­
стратных свойств и преобразует согласно собственной природе. 
Другим моментом их различия является несовпадение отноше­
ний, в которых рассматриваются и отражаются объекты как 
целостные системы. Если понятие системности соотносится 
прежде всего с понятием упорядоченности разнородных объектов, 
то понятие комплексности изначально соотносится прежде всего 
с понятием их сложности и с самого начала указывает на их 
разнородность
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. 
Внутренние связи синтетической системы более устойчивы, 
чем внешние, что раскрывает внутреннюю целостность множе­
ства ее элементов, полное преобладание интегративных свойств 
в системе. 
Интересным подтверждением, отражающим стремление к 
упорядоченности теоретико-методологических структур наук, яв­
ляются попытки создания таких завершенных синтетических 
систем знания, как теоретическая биология, науковедение, еди­
ная наука о Земле и др. 
Как уже отмечалось, понятие «система» является конкрети­
зацией и развитием понятия «целое». В свою очередь, конкрети­
зация и развитие оснований принципа целостности также свя­
заны с переходом к принципу системности, который лежит в 
основе таких обобщающих дисциплин, как общая история си­
стем, кибернетика, философская теория и др. 
Целостное воспроизведение объекта философского знания 
обеспечивается развертыванием системы философских категорий, 
восхождением от абстрактного к конкретному. Философские 
категории выступают как самостоятельные, исторически и логи­
чески оправданные принципы систематизации знания. Поэтому 
принцип системности как основу указанной методологической 
функции философии и ее категорий можно рассматривать как 
философский принцип. В его содержание входят философские 
1 4
 См.: Горюнов В. П. Методологические проблемы комплексности.— 
В кн.: Специфика и функции философского знания. Л., 1980, с. 22, 23. 
представления о целостности объектов действительности, о взаи­
модействии системы со средой, как условии ее существования, 
о соотношении общих и частных закономерностей функциони­
рования и развития систем, о структурных уровнях в научных 
объектах, механизмах управления и элементах и т. п. 
Принцип системности, играя важную методологическую роль, 
лежит в основе системного подхода к научному познанию как 
процессу отражения действительности. По своей природе он 
является междисциплинарным, общенаучным
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К числу задач научного познания на этапе системного под­
хода относятся: разработка концептуальных средств представ­
ления объектов как систем, построение обобщенных моделей 
систем и их свойств, исследование методологических оснований 
различных теорий как систем. 
Преломляясь через установки и принципы системного под­
хода как общенаучного методологического направления в на­
учном познании, марксистская философия осуществляет стиму­
лирующее влияние на процессы построения частнонаучных 
теорий и концепций, таких, как системный анализ, системные 
представления в математике, химии и т .д. 
Итак, научное познание может быть представлено как про­
цесс поэтапной реализации системных представлений об объек­
тах научного исследования, в основе которых лежит выделение 
научных систем разной степени сложности: суммативных обра­
зований (конгломераты и суммативные системы), комплексных 
и синтетических систем. 
Последовательное использование на разных этапах научно­
го познания целостного, комплексного и системного подходов 
опирается соответственно на методологические принципы цело­
стности, комплексности и системности. Указанные подходы 
позволяют конкретизировать всеобщие принципы рассмотрения 
научного познания как процесса системного отражения действи­
тельности. 
Е. И. КОЧЕТКОВ 
Уральский электромеханический институт 
инженеров железнодорожного транспорта: 
В. В. КИМ 
Уральский университет 
Гносеологическая сущность 
социального эксперимента 
XXVI съезд КПСС развернул обширную программу соци­
ально-экономических преобразований на длительную перспек-
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 См.: Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Б. Т. Философский прин­
цип системности и системный подход.— Вопр. философии, 1978, № 8. 
тиву. Претворение ее в жизнь зависит от многих факторов, но 
^определяющим из них является знание закономерностей функ­
ционирования и развития социальных явлений и процессов, под­
лежащих дальнейшему преобразованию в целях совершенство­
вания. Поэтому в материалах съезда подчеркивается необходи­
мость интенсификации исследований в области общественных 
наук и намечаются конкретные мероприятия, совпадающие с 
направлениями предстоящих социальных преобразований
1
. 
В этой связи возникает настоятельная потребность дальнейшего 
развития и углубления исследований в области марксистско-
ленинской гносеологии. Среди них важное место занимают про­
блемы социального эксперимента, поскольку ему отводится осо­
бая роль в решении задач социального познания. 
В современной теории социального познания утвердилось 
двоякое употребление термина «эксперимент»: а) для обозначе­
ния практических действий с элементами риска или смелых 
предприятий, связанных с поисками новых путей преобразова­
ния общества в процессе повседневной практической деятельно­
сти; б) для обозначения действий, относящихся к практическим 
приемам научного исследования объекта в специально создан­
ных искусственных и контролируемых условиях. Эти два зна­
чения термина «эксперимент» относятся к разновидностям 
общественной практики, находящимся в родо-видовом отноше­
нии. В первом случае имеется в виду общественная практика 
вообще (если даже и подчинена непосредственным целям науч­
ного познания), а во втором — специфический ее вид. 
Термин «эксперимент» для обозначения действий, относя­
щихся к первому его значению, часто применял В. И. Ленин, 
когда говорил о неизведанных, непроторенных путях строитель­
ства социализма. Эти эксперименты могут осуществляться при 
опоре не только на научные, но и на обыденные знания, полу­
ченные в ходе развития самой практики. На заре Советской 
власти, когда не было достаточного минимума научных знаний 
о конкретных путях социальных преобразований, поиски осуще­
ствлялись, опираясь больше на повседневный опыт масс. Это 
давало основание называть их не только экспериментами, но и 
передовыми опытами, что мы встречаем в ряде работ и выступ­
лений В. И. Ленина, где он для обозначения явлений одного и 
того же порядка применял как тот, так и другой термин
 2
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Рассмотрению вопроса об общности и различии эксперимен­
тов— передовых опытов и экспериментов, осуществляемых с 
опорой на научные знания, в литературе уделяется специальное 
внимание
3
. Указанные эксперименты относятся к явлениям 
1
 См.: Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 145—146. 
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 См. напр.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с. 105—208; т. 39, с. 1—29. 
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 См.: Рывкина Р. В., Чаплик В. Е. О решающем значении обобщения 
передового опыта и возможности постановки эксперимента в социальной 
одного порядка, так как рождаются в ходе решения практиче­
ских и познавательных задач, проводятся предварительно в не­
больших масштабах. Отличаются же они лишь тем, что полу­
ченные в результате их знания имеют различный уровень, фик­
сируются в различных формах. Наличие же специальной цели 
научного познания в ходе практических преобразований усло­
вий жизни и деятельности коллектива людей, являющегося 
структурным элементом социальной системы, не превращает их 
в эксперименты — методы научного исследования. Эксперимен­
тами они могут быть названы лишь в том смысле, что всегда 
связаны с элементами риска, неполной удачи, с возможным час­
тичным отказом от введенных преобразований в будущем, в слу­
чае неподтверждения их эффективности. Эксперименты в ука­
занном смысле ничем существенным не отличаются от социаль­
ной практики как таковой. Все основные черты их совпадают, 
а отличаются они лишь по внешним, второстепенным призна­
кам. По существу они являются частью общественной практики 
в широком смысле слова. Таковы, например, практические по­
иски новых форм управления производством, переработкой и 
продажей населению сельхозпродукции, проведенные в Одессе 
и Грозном и описанные в «Экономической газете», хотя и на­
званы они экспериментами
4
. С этой точки зрения прав Б. С. Ук­
раинцев, когда пишет, что «...крупномасштабные производст­
венно-экономические реформы и реформы в структуре управле­
ния производственными процессами при социализме вряд ли 
можно в точном смысле термина назвать экспериментами», ибо 
в них «нет искусственно воспроизведенного явления в наперед 
заданных и произвольно измененных условиях, нет чисто позна­
вательного процесса, а есть процесс по преимуществу производ­
ственный и наряду с ним познавательный»
5
. 
Если социальная практика есть «...объективно-реальная дея­
тельность в определенных пространственно-временных грани­
цах», которая «направлена на укрепление, развитие или ломку 
существующей системы общественных отношений»
6
, а экспери­
мент является ее частью, то само собой разумеется, что все 
основные черты практики не могут не быть присущими экспе­
рименту. Поэтому в каких бы масштабах преобразования ни 
проводились, от этого суть дела не изменится. Гипотеза, в це­
лях проверки которой осуществляются преобразования, вводит 
лишь элемент риска и придает им внешние несущественные 
науке.— Филос. науки, 1961, № 3; Рыбкина Р. В. Роль и значение экспери­
мента в общественных науках.— Вопр. философии, 1964, № 5; Ивлева Л. Л.д, 
Сивоконь Я. Е. Социальный эксперимент. М., 1970; и др. 
4
 См.: Артынский О. Эксперимент в Одессе —Экон. газ., 1980, № 16, с. 17; 
Долго ли длиться эксперименту.— Экон. газ., 1980, № 43, с. 16. 
5
 Украинцев Б. С. Марксистско-ленинская философия и методы обще­
ственных наук —Вопр. философии, 1977, № 7, с. 9. 
6
 Арефьева Г. С. Социальная активность. М., 1974, с. 143—144. 
черты, отличающие их от практики вообще. Не являются убе­
дительными и утверждения об определяющей роли в них позна­
вательной цели по отношению к практической
7
. На наш взгляд, 
непосредственные цели эсперимента и общественной практики 
совпадают актуально и имеют равноправное значение. 
Отождествление эксперимента как метода научного иссле­
дования социального объекта в искусственно созданных и стро­
го контролируемых условиях с общественной практикой вообще 
во многом связано с механическим перенесением всех черт и 
особенностей естественнонаучного эксперимента на социальный 
процесс
8
. Бесспорно, черты и особенности естественнонаучного 
эксперимента содержатся в социальном, однако лишь в снятом, 
преобразованном виде. Они существенно видоизменяются соот­
ветственно усложнению уровня организации социального объ­
екта познания, специфика которого заключается не в том, что 
нельзя изолировать его от общества и т. п., а в особенностях 
проявления им свойства отражения, присущего всей материи. 
Поэтому подлинную сущность и специфику социального экспе­
римента как по отношению к практике, так и к естественнонауч­
ному эксперименту, можно выявить, исходя из анализа специ­
фики отражения экспериментальных объектов, относящихся к 
различным формам движения материи. 
В естественнонаучных экспериментах объектами являются 
процессы и явления неживой и живой материи, а проявление 
ими изучаемых свойств осуществляется в процессе взаимодей­
ствия со специальными материальными техническими средства­
ми, используемыми экспериментатором. Правда, в биологиче­
ской науке наряду с лабораторным экспериментом, схожим с 
физическим или химическим, возможен «полевой», применяе­
мый при изучении процессов надорганизменного уровня. В этом 
случае объект находится в естественных условиях, но исследо­
вателем вводятся специальные, строго учитываемые материаль­
ные факторы, взаимодействуя с которыми объект проявляет 
интересующие его свойства. Именно с особенностями данного 
вида естественнонаучного эксперимента часто смешивают соци­
альный эксперимент
9
. 
Таким образом, во всех естественнонаучных экспериментах 
без взаимодействия объекта со специально созданными мате­
риальными системами или измененными материальными усло-
7
 См. напр.: Добриянов В. Сущность и значение социального экспери­
мента.— Полит, самообразование, 1965, № 3. 
8
 См.: Рывкина Р. В., Винокур А. В. Социальный эксперимент. Новоси­
бирск, 1968, с. 22; Лопатников Л. Социальный эксперимент и его роль в хо­
зяйственной реформе.— Коммунист, 1966, № 10, с. 49. 
9
 См. напр.: Рывкина Р. В. Роль социального эксперимента в общест­
венных науках.— Вопр. философии, 1964, № 5, с. 55; Паницков И. В. Со­
циальный эксперимент и научное руководство развитием социалистического 
•общества.— В кн.: Научное управление обществом. М., 1967, вып. 1, с. 250. 
виями изучаемые свойства не проявляются. Формы отражения, 
присущие природным объектам, материальной основой имеют 
механизмы, способные реагировать только на другие матери­
альные объекты. Отсюда делается вывод о том, что эксперимент 
имеет черты трудовой производственной деятельности (в про­
мышленности или сельском хозяйстве) и потому якобы воз­
можно перенесение этой черты естественнонаучного эсперимен-
та на социальный процесс, в частности на практические дейст­
вия с элементами риска или смелые предприятия. 
В социальном познании объектами являются процессы и 
явления реальной жизни общества, связанные с сознательной 
деятельностью людей. В реальной жизни общества, как выра­
жается Маркс, «и в действительности и в голове дан субъект»
 1 0
. 
Форма отражения, присущая социальному объекту (социально-
психологическое отражение), концентрируется в механизме вто­
рой сигнальной системы, что дает возможность реагировать не 
только на материальные условия и явления, но и на идеальные 
их образы и действовать по определенной целевой установке 
субъекта познания — экспериментатора. Объект социального 
познания обладает способностью коммуникации с себе подоб­
ными не только на вербальном уровне, но и при помощи много­
образных и сложных знаковых систем
1 1
. Данная специфика 
социального объекта придает социальному эксперименту харак­
терные черты и особенности, коренным образом отличающиеся 
от черт и особенностей естественнонаучного эксперимента. Рас­
смотрим для примера повторяемость как существенную черту 
эксперимента. В процессе взаимодействия объекта естественно­
научного эксперимента с неизменными техническими средствами 
или материальными условиями, создающими эксперименталь­
ную ситуацию, исследователь получает, в основном, одни и те 
же результаты при многократном повторении эксперимента
1 2
. 
В социальном же эксперименте повторение процессов каждый 
раз проходит сознательно в измененном виде с учетом ошибок 
и неточностей действий участников эксперимента на предшест­
вующих этапах, с уточнением на каждом этапе теоретической 
модели. 
Учитывая указанные особенности социального объекта, в 
социальном эксперименте нельзя представить дело таким обра­
зом, будто мы должны осуществить те или иные материальные-
преобразования, а затем посмотреть на ответную реакцию лю­
дей. Во избежание материального и морального ущерба дляi 
10
 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, с. 732. 
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 См.: Куприян А. П. Методологические проблемы социального) экспери­
мента. М., 1971, с. 135; Он же. Проблема эксперимента в системе общест­
венной практики. М., 198,1, с. 152—161. 
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 См.: Кузнецов В. П. Эксперимент как метод преобразования объек­
та.—В естн. Моск. ун-та. Сер. Философия, 1975, № 4, с. 7. 
испытуемых такой эксперимент в исследовании социальных 
процессов нереален. Как и в естественнонаучном эксперименте, 
^практическому экспериментальному исследованию социального 
^процесса предшествует большая теоретическая работа, и в за­
висимости от познавательных задач и формы познания (эмпи­
рической или теоретической) вырабатывается целевая установ­
к а для экспериментального объекта или теоретическая мо­
д е л ь — план действия его. 
В случае использования эксперимента в качестве основы по­
знания (в эмпирической социологии) экспериментатор на основе 
конкретно-социологических исследований социальных процессов 
в экспериментируемой области действительности вырабатывает 
цель, к достижению которой должна стремиться группа, а затем 
она в доходчивой форме доводится до сведения участников экс­
перимента. При этом действия людей протекают свободно, при 
опоре на собственный опыт и в условиях, максимально прибли­
женных к реальным. Экспериментальная группа в этом случае 
создается специально. Такие эксперименты дают конкретный 
материал о путях совершенствования социальных процессов, 
показывают, как нужно поступать для достижения желаемого 
результата и т. п. 
Необходимо заметить, что цель игры (эксперимента) и «цель 
участников игры — разные вещи. Например, целью игры может 
быть исследование поведения определенного типа, а цель участ­
ников игры — выигрыш»
 1 3
. 
На более высоком уровне познавательной деятельности — в 
теоретической форме познания — возможно создать теоретиче­
скую модель социального экспериментального процесса и мате­
риальных экспериментальных преобразований. В этом случае 
на основе первоначальных реальных экспериментов эмпириче­
ской формы познания, а также мысленных, воспроизводящих 
прошлый и настоящий опыт в экспериментируемой области дей­
ствительности, познаются закономерности процессов, зависи­
мость их от тех или иных условий. В результате этого созда­
ется модель экспериментальных материальных преобразований 
и соответствующего им экспериментального социального про­
цесса, которые затем материализуются. Экспериментальные пре­
образования, руководствуясь теоретической моделью, имитиру­
ются, максимально приближаясь к реальным, а социальный 
процесс проигрывается действиями группы людей, также спе­
циально подобранной или являющейся структурным элементом 
социальной системы в этой области действительности. При этом 
теоретические модели оказываются частью более общей соци­
альной теории, а материальные их воплощения — фрагмен-
13
 Алферов Б. М., Бородкин Ф. М. Имитационные игры (лабораторный 
эксперимент).— В кн.: Математическое моделирование в социологии. Мето­
ды и задачи. Новосибирск, 1977, с. 5. 
том возможной будущей действительности и объектом экспери­
мента. 
Действия группы людей в экспериментах являются игровы­
ми, а важность их прохождения в условиях, максимально при­
ближенных к реальным, продиктована тем, что поведение людей 
во многом определяется эмоциональным состоянием, зависящим 
от обстановки окружающей среды. Действия лишь на основе 
рационального представления о будущих предполагаемых изме­
нениях и будущем поведении в их условиях не будут адекват­
ными с предполагаемыми реальными. Структура поведения 
группы не будет соответствовать особенностям предполагаемых 
реальных изменений, и мы не получим эффективных и необхо­
димых действий в первом случае (в эмпирической форме позна­
ния) и точного подтверждения истинности теоретической моде­
ли социального процесса во втором (в теоретической форме 
познания). 
Примерами подобных экспериментов могут быть и деловые 
игры, и военные учения, и специальные тренировки космонав­
тов до полета и т. п., которые в основном являются модельны­
ми. В качестве объектов социального экспериментирования вы­
ступают квазиобъекты, являющиеся моделями отдельных сторон, 
процессов реальной социальной жизни. И потому в теории соци­
ального эксперимента исключительно важно учесть противоре­
чие между объектами социального познания, в качестве кото­
рых выступают стороны, фрагменты реальной жизни общества, 
и квазиобъектами, являющимися объектами социального экспе­
риментирования. Учет соотношения реальности и ее имитации 
обязательно требует разработки правил экстраполяции знаний 
о квазиобъектах на реальный объект. Тем более, что в социаль­
ных экспериментах, например в деловых играх, цель игры и 
цель участников игры не совпадают. Так, если для участников 
игры — это тренировка, метод обучения, то для руководителя 
игрового процесса они являются экспериментами, так как име­
ют познавательное значение
1 4
. Точно так же в военных учениях 
для личного состава армии и флота обучение действиям в опре­
деленных условиях является основной задачей, но для руково­
дителей учений они имеют первостепенное познавательное зна­
чение, ибо проверяется истинность плана действий, составлен­
ного заранее, выявляются механизмы возможных действий лич­
ного состава и т. п. В этом смысле военные учения действитель­
но являются экспериментами
1 5
. И подобные эксперименты 
могут быть проведены во всех сферах социальной действитель­
ности. 
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Итак, социальный эксперимент по объекту существенно от­
личается как от социально-преобразующей деятельности вооб­
ще, так и от естественнонаучного эксперимента. Здесь реальные 
изменения детерминируют экспериментальный процесс лишь в 
конечном итоге. Объектом его является искусственно созданный 
фрагмент действительности — квазиобъект. Искусственность за­
ключается не в нарочитом реальном преобразовании условий 
протекания процесса, как в естественнонаучном эксперименте, 
а в имитации реальных изменений и в «искусственности» дей­
ствий участников эксперимента по специальной целевой уста­
новке или плану действий. 
Специфическую особенность социального эксперимента со* 
ставляет и его субъект. Субъектом социального эксперимента 
являются люди (отдельный индивид или коллектив), относя­
щиеся к определенному обществу, классу, разделяющие те или 
иные политические взгляды, имеющие определенные политиче­
ские убеждения и ценностные ориентации, обладающие социаль­
но-психологическими особенностями (национальными традиция­
ми, обычаями и т. п.) и др. Он включает в себя все те элемен­
ты, что свойственны вообще субъекту познания, но в нем эти 
элементы находятся в более сложной связи. Причем, если в 
естественнонаучном познании цель и задачи эксперимента мень­
ше зависят от указанных особенностей субъекта, то в социаль­
ном познании они являются определяющими при постановке 
эксперимента и обобщении его результатов. Для социального 
познания совершенно неприемлемо освобождение от многих 
характеристик субъекта эксперимента (классовой позиции, цен­
ностных ориентации и др.) , ибо оно неизбежно ведет к соскаль­
зыванию с позиции партийности к объективизму, что равнознач­
но искажению социальной действительности. Это обстоятельст­
во важно особенно учесть в социальном эксперименте, когда 
субъект практического действия выделяется и ставится в искус­
ственные условия именно субъектом познания. 
Суммируя изложенное, можно сказать, что социальный экс­
перимент— это исследование практических действий людей в 
искусственно созданных и строго контролируемых эксперимен­
татором условиях, с целью поиска оптимальных вариантов по 
улучшению их деятельности или проверки истинности модели 
действий, разработанной теоретически. Он имеет специфические 
особенности как по отношению к социально-преобразующей дея­
тельности, так и к естественнонаучному эксперименту, которые 
зависят от специфики объекта и субъекта познания
 1 6
. 
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О. В. КОРКУНОВА 
Уральский электромеханический институт 
инженеров железнодорожного транспорта 
Гипотеза в системе развивающегося 
научного знания 
Исследованию гипотезы, ее особенностей как формы позна­
ния, места и роли в системе научного познания в настоящее 
время уделяется серьезное внимание К При этом основополагаю­
щее значение имеет мысль Ф. Энгельса о том, что гипотеза 
играет роль нового способа объяснения явлений действительно­
сти, возникающих при открытии «нового факта, делающего не­
возможным прежний способ объяснения фактов, относящихся к 
той же самой группе»
2
. Причем специфика гипотезы как нового 
способа объяснения заключается в том, что она опирается 
«сперва только на ограниченное количество фактов и наблю­
дений»
3
. В этом положении Ф. Энгельса, с одной стороны, ха­
рактеризуется роль гипотезы в научном познании, а с другой — 
вскрывается источник ее формирования — противоречие между 
старым и новым знанием, которое порождает потребность в но­
вых способах объяснения. Раскрытие данных моментов требует, 
однако, ответа на вопрос: каким образом гипотеза может выпол­
нять роль нового способа объяснения, как она обеспечивает 
развитие научного знания? Зная источники возникновения гипо­
тез в науке, можно попытаться ответить на этот вопрос путем 
исследования особенностей организации гипотезы как системы 
знания. 
Исследования по истории и методологии научного познания 
показывают, что гипотеза как форма разрешения противоречия 
между старым и новым знанием обладает рядом особенностей. 
Это, во-первых, формирование гипотезы как системы знания 
на основе ограниченного эмпирического базиса, следствием чего 
является вероятностный характер ее истинности. Данный мо­
мент, указанный еще Ф. Энгельсом, общепризнан и отмечается 
всеми исследователями по теории гипотезы. Во-вторых, анализ 
различных научных гипотез показывает, что в них всегда про­
исходит синтез нового эмпирического и нового теоретического 
знания. Иначе говоря, гипотеза всегда представляет собой та­
кую систему знания, в которой осуществляется синтез новых 
1
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элементов, возникающих на «разных этажах» сегодняшнего 
«мира» науки. Данная особенность определяется характером 
связи тех элементов, которые составляют ее как систему знания. 
В логике научного исследования гипотеза, выступая и как 
процесс мысли и как результат этого процесса, представляет 
собой «систему знания, возникающую для объяснения изучае­
мого предмета»
4
. Действительно, гипотеза как система знания 
в развитой форме состоит из фактов, составляющих ее эмпири­
ческий базис, идеи, выраженной в форме предположения, и тео­
ретических положений, полученных посредством выведения след­
ствий из идеи. Эти элементы связаны между собой таким обра­
зом, что не только обеспечивается целостность и всесторонность 
воспроизведения объекта в гипотезе, но и дается обоснование 
и подтверждение ее соответствия реальной сущности объекта. 
Такой характер связи элементов гипотетической системы зна­
ния обусловлен внутренним противоречием ее организации — 
противоречием между ее ограниченным эмпирическим базисом 
и идеей. Так, для идеи характерно отражение действительности 
в необходимости и возможности, что позволяет наиболее полно 
и глубоко вскрывать сущность реальных объектов, воспроизводя 
их развитие во всех связях и опосредствованиях. Но в гипотезе 
эти характерные черты идеи приобретают специфическую фор­
му: идея, выражаясь в гипотезе в форме предположения, отра­
жает сущность предмета посредством раскрытия фундаменталь­
ного отношения, определяющего все многообразие его как це­
лого. Однако само это многообразие существенных связей объ­
екта не раскрывается эмпирическим базисом гипотезы вслед­
ствие его узости, что ограничивает развертывание содержания 
идеи. Разрешение данного противоречия осуществляется в ги­
потезе посредством применения идеи к объяснению имеющихся 
фактов и поиску новых. В результате этого содержание идеи 
конкретизируется в гипотезе в отдельных теоретических поло­
жениях, раскрывающих как известные существенные свойства 
объекта, так и возможные в соответствии с его природой. Таким 
образом, сама противоречивость взаимосвязи элементов гипоте­
тической системы знания обусловливает непрерывность процес­
са развития научного знания в ней. 
Механизм взаимосвязи элементов гипотетической системы 
знания проявляется в действии ее основных функций. Основные 
функции гипотезы можно выделить исходя из специфики тех 
действий и операций, которые осуществляет субъект познания 
в процессе формирования гипотезы как системы знания, ибо 
развитие научного знания осуществляется в ходе научно-иссле­
довательской деятельности. 
Становление содержания гипотезы начинается с формиро-
4
 Копнин Л. В. Диалектика как логика и теория познания. М., 1973, 
с. 2,14. 
вания предположения о сущности объекта. Но так как предпо­
ложение строится на основе ограниченного количества фактов,, 
отражающих отдельные как существенные, так и несуществен­
ные связи объекта, то, раскрывая сущность, субъект идеальна 
преобразует это эмпирическое знание путем конструирования 
обобщенного образа реального предмета в его наиболее суще­
ственных чертах в виде абстрактного объекта. С содержательной 
стороны это осуществляется посредством осмысления накоплен­
ных фактов в определенной концептуальной системе, благодаря 
чему новое эмпирическое знание включается в существующую 
систему научного знания. Поскольку данные факты интерпре­
тируются в надтеоретических формах систематизации знания,, 
то это обусловливает абстрактно-теоретическое отражение сущ­
ности объекта в форме идеи. Следовательно, формирование 
предположения о сущности объекта происходит в гипотезе в 
процессе преобразовательно-конструктивной деятельности субъ­
екта. При этом преобразовательно-конструктивная функция ги­
потезы обеспечивает включение новых фактов в «мир» теорети­
ческого знания, разрешая исходное противоречие между эмпи­
рией и теорией и связывая новые факты и идею, объясняющую 
их, в единую гипотетическую систему знания. 
Следующим этапом развития научного знания в гипотезе 
является процесс развертывания содержания идеи, который 
органически связан с процессом обоснования и подтверждения 
ее как предположения. Сам же этот процесс включает в себя 
переход вероятного теоретического знания в достоверное тео­
ретическое знание. Осуществляется это посредством таких функ­
ций гипотезы, как объяснение и предсказание. 
Объяснительная функция гипотезы заключается в том, что 
некоторые уже известные или вновь открытые свойства и явле­
ния подводятся под заранее установленные и принятые в теории 
законы и гипотезы
5
. Реализация ее в гипотезе осуществляется 
посредством выведения из идеи-предположения новых теорети­
ческих положений, объясняющих уже известные факты. При 
этом содержание идеи конкретизируется применительно к от­
дельным сторонам объекта, раскрытие которых принимает фор­
му достоверного знания. Это достигается посредством конструи­
рования из исходного абстрактного объекта гипотезы нового 
абстрактного объекта, интерпретирующего известные факты, что 
существенно расширяет эмпирический базис гипотезы. Вместе 
с тем включение этих фактов в гипотетическую систему знания 
подтверждает предположение о закономерностях функциониро­
вания объекта, достоверно определяя его содержание по отно­
шению к практически освоенным «срезам» объекта. Такой меха­
низм приращения научного знания обусловливает реализацию 
функции объяснения гипотезы в единстве с преобразовательно-
5
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конструктивной функцией и функцией подтверждения. Следо­
вательно, функция объяснения дает приращение нового досто­
верного теоретического знания, сформировавшегося внутри ги­
потезы при включении в нее уже известных фактов. Это знание 
является ступенькой развития научного знания в гипотезе, до­
казывающей, что в ней отражается реально существующая дей­
ствительность. 
Функция предсказания также осуществляется в процессе 
выведения следствий из идеи-предположения, но получение но­
вого знания в ней связано уже с таким преобразованием абст­
рактного объекта гипотезы, при котором развертывание содер­
жания идеи дает выход теоретическому знанию за пределы эм­
пирически изученного в объекте. Конструируемый при этом аб­
страктный объект дает знание о тех сторонах изучаемого объ­
екта, существование которых объективно возможно. То, что 
такой абстрактный объект характеризует реально возможное, 
определяется правильностью операций преобразования теорети­
ческого знания и соответствием содержания идеи-предположе­
ния достоверному эмпирическому знанию об объекте и сущест­
вующему теоретическому знанию. Именно синтез этих компо­
нентов научного знания в гипотезе является предпосылкой адек­
ватного отражения объекта в единстве его действительности 
и заключенных в ней возможностей, что позволяет теоретически 
познавать новые существенные связи объекта до их эмпириче­
ского изучения и находить новые научные данные, позволяющие 
воспроизвести объект в его целостности. 
Такое направление движения знания в гипотезе диктуется 
объективной логикой развития предмета. При этом развитие 
данной системы знания осуществляется так, что, основываясь 
на знании фундаментального отношения, представляющего со­
бой инвариантную характеристику объекта, и анализе условий 
существования объекта, воспроизводимых при объяснении, субъ­
ект, мысленно экспериментируя с абстрактным объектом, созна­
тельно или неосознанно подчиняется логике развития самого 
предмета, определяя объективные тенденции его развития. По­
этому в предсказании приращение теоретического знания нераз­
рывно связано с поиском и получением нового эмпирического 
знания. Процесс же получения нового эмпирического знания 
осуществляется в ходе практического, экспериментального пре­
жде всего, освоения данных сторон объекта и потому в значи­
тельной степени зависит от потребностей и возможностей пред­
метного преобразования действительности. В силу этого разви­
тие научного знания в гипотезе выводится функцией предсказа­
ния за пределы внутренних его закономерностей и подчиняется 
факторам практической и социальной обусловленности развития 
науки, ибо зависит от того, позволяют ли и способствуют ли 
материальные условия предметной деятельности, социальные 
факторы — практическому исследованию предсказываемых сто-
рон объекта. Таким образом, функция предсказания, обеспечи­
вая предельно широкое развертывание содержания идеи и прак­
тическую проверку гипотезы, является тем звеном механизма 
развития научного знания в гипотезе, в котором разрешаются 
внутренние противоречия гипотетической системы знания и осу­
ществляется переход гипотетической системы знания в досто­
верную теорию. 
Итак, анализ взаимосвязи элементов гипотетической системы 
знания и ее функций показывает, что способность гипотезы быть 
формой развития науки определяется внутренним противоре­
чием ее организации и обеспечивается системой основных ее 
функций. 
А. П. АУЛОВ 
Уральский политехнический институт 
Соотношение категорий 
«проблема» и «парадигма» 
в логико-методологическом исследовании 
Исследование соотношения категорий «проблема» и «пара­
дигма» позволяет рассмотреть некоторый срез познавательного 
процесса в ином ключе, чем это делается при традиционном 
изучении структуры теории, в котором зачастую отвлекаются от 
менее уловимых обычными логико-методологическими процеду­
рами исторических, онтолого-содержательных и стилевых харак­
теристик познавательных структур. Можно согласиться с тем 
определением парадигмы, которое дает С. Б. Крымский: «...фун­
даментальная теория, и как нам кажется, афористически сокра­
щенный образ ее предметной области... образец или модель 
научного объяснения» К Под проблемой можно понимать свое­
образное «знание о незнании»
2
, способы постановки вопросов 
внутри данной парадигмы в связи с переработкой эмпирическо­
го материала, либо теоретической обоснованностью парадигмы 
в целом. 
По существу подобный подход к научному исследованию 
с точки зрения диалектики соотношения парадигмы и пробле­
мы, не употребляя прямо этих терминов, в наиболее дифферен­
цированном виде осуществил впервые К. Маркс. При изложе­
нии теории капиталистического способа производства в «Капи-
1
 Крымский С. Б. Научное знание и принципы его трансформации. Киев, 
1974, с. 95. 
2
 Копнин П. В. Диалектика как логика и теория познания. М., 1973, 
с. 200. 
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тале» он показывает позитивные и ошибочные стороны своих 
предшественников, оценивая их с позиций разработанной им 
теории, осуществляя в данном случае как бы отсеивание оши­
бок и аккумуляцию истинных элементов знания через готовую, 
наиболее развитую теоретическую структуру. Одновременно 
в «Капитале», и особенно в «Теориях прибавочной стоимости», 
К. Маркс осуществляет иной подход, тщательно исследуя стиль 
мышления своих предшественников, определенные «объективно-
мыслительные формы», которые, замечает он, «...как раз и об­
разуют категории буржуазной экономии»
3
. При этом подходе 
преодолевается достигнутое в результате рефлексивной опера­
ции разделение истинных и ложных, относительно доказанных 
и постулированных элементов знания, К. Марксом вскрывается 
историческая закономерность их сосуществования, детермини­
рованная уровнем развития концептуальных систем в соотно­
шении с уровнем освоения реальности. 
Ошибки, заблуждения, двойственность и тупики поисков 
исследователей в определенных исследовательских ситуациях 
не менее, а часто более ценны как свидетельства замыкания 
поисков в кругу своих оснований, как фиксирование границ 
допустимых идеализации внутри концептуальной рамы, струк­
турирующей видение исследователя, ибо у него может недо­
ставать адекватных средств для реконструкции собственных 
теоретических позиций. 
Однако отсутствие картезианской ясности отнюдь не приво­
дит к кантианской точке зрения на границы познания. Наиболее 
проницательный из исследователей, например А. Смит, даже 
замкнутый этими границами, делает в виде постановки неясных 
вопросов на будущее небезуспешные попытки их преодолеть, 
достигая этого путем все нового испытания самих основ теории, 
ее постулатов, неявно подвергая их тем самым сомнению, кото­
рое не может пока преодолеть теоретическую раму, оставляя 
исследователям парадоксы и неразрешимые противоречия. 
А последние, как отмечает К. Маркс, «...важны в том смысле, 
что они заключают в себе проблемы, которых он, правда, не 
разрешает, но которые он ставит тем, что сам себе противоре­
чит»
 4
. 
Таким образом, история проблемы связывается К. Марксом 
с работой внутри теоретической рамы, или парадигмы, которая 
в определенные моменты дает удовлетворительное разрешение 
проблем, но в некоторых пограничных пунктах сами проблемы, 
в силу неразрешимости их нормальным путем, начинают под­
вергать эту раму испытаниям, нагнетая в ее основаниях про­
тиворечия. Это приводит к различным попыткам преодолеть ее, 
3
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 86. 
4
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к тому, что «последующие экономисты, споря друг с другом, 
воспринимают от Смита то одну, то другую сторону»
5
. 
Ф. Энгельс, сопоставляя уже саму Марксову теорию с тео­
рией Рикардо, а Марксову научную революцию в политической 
экономии — с революцией, осуществленной Лавуазье в химии, 
своеобразным способом дополняет Марксов метод исследования 
разрешимости проблем в рамках мыслительного поля: «...там, 
где они видели решение, он видит проблему»
6
. 
Фиксирование в рамках старой парадигмы некоторой реаль­
ности как вписывающегося в категориальную систему факта 
(кислород как дефлогистированный воздух у Пристли, приба­
вочная стоимость с точки зрения распределения продукта у до-
марксовых экономистов) вовсе не означает, по Ф. Энгельсу, 
действительного понимания этого факта. В данном случае воз­
можности отражательного аппарата старой парадигмы были 
уже неадекватны тому пограничному объекту, который попа­
дал в поле мышления, что отразилось в неспособности в рам­
ках старой парадигмы разрешить противоречия в основаниях 
теории (например, противоречия теории стоимости у Рикардо). 
Ф. Энгельс описывает динамику научного исследования через 
способы постановки проблем в рамках парадигмы как возмож­
ность описания предельного объекта для данной парадигмы, 
сосуществующую с возникновением ряда противоречий, которые 
выявляют особенности допущений, лежащих в основаниях тео­
рий, что не приводит, однако, автоматически к разрешению 
противоречий и ассимиляции факта, к снятию и синтезу в геге­
левском смысле. 
По Ф. Энгельсу, необходимо сделать проблематичной саму 
основу парадигмы, матрицу задания возможных осмысленных 
вопросов, суметь перестроить ее так, чтобы увеличить отража­
тельные возможности нового поля мышления, которое перефор­
мулировало бы в новом языке сами термины постановки про­
блемы, создало бы категориальный строй мышления, позволяю­
щий увидеть, что «здесь перед нами был не дефлогистирован­
ный воздух и не огневой воздух, а кислород, что речь шла не 
о простом констатировании экономического факта..., но о таком 
факте, которому суждено было произвести переворот во всей 
политической экономии, который давал ключ к пониманию всего 
капиталистического производства,— давал тому, кто сумел бы 
этим пользоваться»
7
. 
Если К. Маркс характеризует полуслепое своеобразное дви­
жение наощупь в рамках самой парадигмы к обнаружению 
скрытой структуры видения, подчеркивая значение, например, 
«верного инстинкта» таких исследователей, как А. Смит, а так­
же относительность границ, налагаемых парадигмой на отража-
5
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6
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тельные возможности аппарата мышления, то Ф. Энгельс допол­
няет такой тип исторически-методологического исследования ре­
конструкцией характера научных революций (на примере Д. Ри-
кардо и К. Маркса, Пристли, Шееле и Лавуазье). 
Можно согласиться с тем, что в логико-содержательном рас­
смотрении процесса познания, где исторические аспекты учиты­
ваются лишь в снятом виде, категория «проблема» выступает 
как начало развертывания цепочки категорий проблема — гипо­
теза— теория, как своеобразное «знание о незнании», предпо­
лагающее включение проблемного вопроса в некоторую неопре­
деленную систему знания
8
. Исторически-методологическое ис­
следование требует введения таких категорий, как стиль мыш­
ления, парадигма, по отношению к которым теория является 
еще более элементарной единицей, а категория «проблема» 
выступает не только как начало познания в цепочке соответст­
вующих категорий, реконструирующих процесс исследования, 
который считается относительно завершенным с созданием тео­
рии, но как категория, которая показывает незавершенность 
познания на любом этапе создания структур знания. При 
этом категория парадигмы будет вскрывать момент опре­
деленной завершенности познания, ограниченность теории 
и серии теорий определенным кругом идей и более или менее 
типическими методами решения проблем, а категория «пробле­
ма» должна показать относительную незавершенность познания 
в эволюционный период и проблематичность парадигмы в рево­
люционный. 
Согласно разработанному классиками подходу к развитию 
познания необходимо учитывать как моменты прерывности, свя­
занные с относительной самостоятельностью парадигмы знания 
и переформированием проблематик парадигм в периоды рево­
люций, так и момент непрерывности, связанный с накоплением 
объективной истины внутри систем знания, соответствующих 
разным уровням освоения объективной реальности. 
В буржуазной философии науки признание революционности 
научного развития часто приводит к релятивизации понятия 
истины. Так, Г. Башляр, фиксируя революционность современ­
ной науки, отмечает новый «эпистемологический профиль» — 
новую группировку методов и понятий современной науки — 
в связи с переходом к новым искусственным, повышающим точ­
ность научных исследований приборам, требующим и «совер­
шенно новых методов»
9
. Искусственность приборной техники 
и свобода математических уравнений от ограничений чувствен­
но-наглядных схем свидетельствуют о том, что лишь в совре­
менной науке познание пришло к абсолютно-творческим цен­
ностям духа, который создает собственную феноменотехнику,. 
свободную от вещной ограниченности первого уровня познания. 
8
 См.: Копнин П. В. Диалектика как логика и теория познания, с. 200, 207. 
9
 Bachelard G. Essai sur la connaaisance approchée. Paris, 1968, p. 61. 
Естественно, что подобная оценка обесценивает реальную 
историю познания, так как релятивистское утверждение о несо­
измеримости понятий и методов теорий разных уровней аппро­
ксимации компенсируется здесь утверждением объективности 
ценностей научного духа современной науки и соответствующей 
ретроспективной оценкой истории познания: «Овладение рацио­
нальным сознанием происходит адекватным образом только в 
новом сознании, которое и может лишь оценивать познание и 
трансцендировать первоначальный грех эмпиризма»
1 0
. 
В итоге, как верно подчеркивают А. Ф. Зотов и Ю. В. Во­
ронцова, именно в понимании истории науки обнаруживаются 
наиболее явно недостатки концепции научного творчества этого 
оригинального представителя неорационализма: «...Башляр 
фактически не видит действительного предмета истории как 
науки вообще, а потому неверно представляет и предмет исто­
рии науки»
 п
. 
Несколько в ином аспекте определенную релятивизацию по­
знавательного процесса совершает Т. Кун. Антипозитивистскую 
направленность Т. Куна характеризует само включение в со­
став парадигмы наряду с символическими обобщениями мета­
физических частей парадигмы, которые «снабжают научную 
группу предпочтительными и допустимыми аналогиями и мета­
форами»
 1 2
, а также ценностей и образцов, касающихся более 
экстернальных факторов, но играющих особо важную роль в 
революционный период. 
Т. Кун, пытаясь понять функционирование парадигмы в нау­
ке, выделяет познавательную ее роль как «средства выражения 
и распространения научной теории»
1 3
 и нормативную, заклю­
чающуюся в обеспечении ученого канонами и средствами реа­
лизации зафиксированных в парадигме символических и мо­
дельных представлений о структуре предметной области. Неяв­
но соотнося парадигму со способами решения проблем, Т. Кун 
выделяет в функционировании науки нормальный и революци­
онный периоды. В нормальный период функционирования науки 
парадигма дает критерий для отбора проблем, которые могут 
быть осмыслены в ее языке и имеют шансы быть разрешимыми, 
исходя из совершенствования, но не сущностного пересмотра 
компонент парадигмы и их связей
 1 4
. 
В революционный период, заканчивающийся принятием но­
вой парадигмы, «обычно происходят значительные изменения 
в критериях, определяющих правильность как отбора проблем, 
10
 Bachelard G. L'Activité rationaliste de la physique contemporaine. 
Paris, 1965, p. 3. 
11
 Зотов A. Ф., Воронцова Ю. В. Современная буржуазная методология 
науки. М., 1983, с. 142. 
12
 Кун Т. Структура научных революций. М., 1977, с. 240. 
13
 Кун Т. Структура научных революций, с. 148. 
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 См. там же, с. 68. 
так и предлагаемых решений»
 1 5
. Отсюда Т. Кун делает вывод,, 
что споры между сторонниками различных парадигм «содержат 
в некотором смысле логический круг»
 1 6
, и так как спорящие 
исходят из разных критериев о том, какие проблемы наиболее 
важны и какой путь необходимо выбирать для их решения, то 
«принятие решения такого типа может быть основано только 
на вере»
 1 7
. 
Привлечение ценностных факторов к анализу революцион­
ных периодов в науке убеждает Т. Куна в том, что онтологиче­
ские и формальные языковые каркасы парадигм несопоставимы. 
Однако критика буквального понимания принципа соответствия 
и кумулятивности в накоплении содержательных элементов по­
знания приводит его в конечном счете к чисто инструменталь­
ному взгляду на научный прогресс. При этом охарактеризовать 
его позицию как полностью иррациональную или психологиче­
скую нельзя, так как Т. Кун относительно верно показывает 
соотношение проблем и парадигмы в нормальный и революци­
онный периоды, хотя и далек от раскрытия динамического соот­
ношения между проблемами и парадигмами, сочетающего мо­
менты прерывности и непрерывности в развитии знания, какое 
мы находим у Ф. Энгельса. 
Т. Кун неортодоксально показывает значение кризиса в нау­
ке, характер тупиков в постановке проблем и неадекватность 
верификационизма и фальсификационизма, поэтому мы счита­
ем, неправы те философы, которые односторонне предпочитают 
позицию И. Лакатоса куновской концепции
1 8
. Более правоме­
рен подход тех авторов, которые не так однозначны при оценке 
достоинств концепции Т. Куна и сторонников методологическо­
го фальсификационизма. Так, ряд наших исследователей пред­
лагает учитывать рациональность куновских представлений о 
нормальном и революционном периодах в науке, о смене непре­
рывного кумулятивного процесса развития знаний кризисами 
и тупиками
 1 9
. 
В кризисные моменты особенно важно проследить взаимо­
действие парадигмы как предпосылки осмысления и решения 
проблем с предельными проблемами, которые в конечном счете 
выявляют принципиальную проблематичность некоторого неяв­
ного содержания парадигмы. Если в нормальный период про­
блематическое содержание парадигмы не выявляется, выступая 
одной из верных предпосылок частных исследований, детерми-
1 5
 Там же, с. 149. 
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 Там же. 
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нированных содержанием парадигмы, то в кризисный период 
мы видим, что постановка частных предельных проблем приво­
дит к такой разработке компонент парадигмы, которая пробле-
матизирует ее содержание. Теперь уже постановка проблем 
детерминирует нагнетание противоречий в основаниях парадиг­
мы, исчерпывание отражательных возможностей смыслового со­
держания парадигмы. Так, например, теория Лоренца, не гово­
ря об ее относительно истинном содержании в плане создания 
удовлетворительной для того времени концептуальной схемы 
объяснения эмпирических явлений, сыграла огромную роль в 
становлении конкурирующей специальной теории относительно­
сти Эйнштейна, которая воплощала уже парадигму, отличную 
от ньютоновской. 
Проблематизация содержания парадигмы происходит бла­
годаря возникновению необычайно громоздкой конструкции объ­
яснения самого по себе верного формализма Лоренца. Однако 
после проблематизации Эйнштейну остается проделать еще 
большой путь до выявления разнородности исходных постула­
тов и до создания новых идеализированных схем, способных 
дать удовлетворительное объяснение «пограничной» для старой 
парадигмы проблемы. К тому же, и это главное при критике 
фальсификационизма, проблемная ситуация возникает не толь­
ко вследствие противоречий между фактами и теорией, но и 
вследствие ряда общетеоретических несогласованностей, возни­
кающих в мыслительном поле старой парадигмы — трудности 
перенесения принципа относительности в электродинамику, под­
меченной Махом априорности абсолютного пространства и т. п.
2 0 
Таким образом, старая парадигма продолжает работать над 
предметной областью, предельной для ее отражательных воз­
можностей, порождая некоторые несовершенные решения про­
блем, некоторые относительно «ложные» теории. Ложными ока­
зываются основания этих теорий в свете развития будущей 
теории, в которой воплощена адекватная новому уровню объек­
тивной реальности парадигма, а также в свете привычного упо­
требления старой парадигмы, которая в предельной предметной 
области употребляется необычным способом. 
На пограничных этапах развития парадигм создание таких 
теорий необходимо и симптоматично, хотя точно так же, как из 
относительно истинного содержания старой парадигмы нельзя 
кумулятивно вывести содержания новой парадигмы, так и из 
предельных «ложных» концепций нельзя вывести содержание 
новой парадигмы, поскольку нужна основательная работа над 
старой теоретической формой, ее противоречиями, чтобы рас­
членить обоснованное и постулированное знание, ввести новые 
2 0
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М , 1972, с. 86. 
идеализации, пересоздать само поле мышления. В этом выра­
жается относительная прерывность в развитии теоретического 
знания, заключающаяся в переработке идеализированного тео­
ретического содержания в революционные периоды. Вместе с 
тем наблюдается и определенная непрерывность в развитии 
содержательно-онтологических, символических и операциональ­
ных компонент знания. 
Так, критика К. Марксом смешения понятий всеобщего и 
наемного труда в концепции Д. Рикардо, хотя и привела к раз­
рушению теоретико-идеологического костяка буржуазной полит­
экономии, построенного на абстракции экономического субъекта 
и потребностей в рамках вечных экономических законов, вместе 
с тем она способствовала высвобождению научных элементов 
знания, содержащихся в системах А. Смита и Д. Рикардо, фи­
зиократов и меркантилистов, которые К. Маркс высоко ценил 
и отличал от концепций вульгарных экономистов. Последние 
лишь привели к «дегенерации» исходную программу классиче­
ской буржуазной политэкономии. 
Точно так же в содержательном плане «релятивизация» 
А. Эйнштейном понятий абсолютного пространства и времени 
продолжает работу по рациональной реконструкции объектив­
ной видимости физических явлений, которую начали Н. Копер­
ник, Г. Галилей, И. Ньютон по отношению к таким понятиям, 
как абсолютное место в пространстве, движение и сила, разра­
ботанным в парадигме Аристотеля. 
Таким образом, упор на несоизмеримость различных пара­
дигм из-за неполной взаимопереводимости символических ком­
понент и несравнимости онтологических компонент парадигм 
приводит буржуазных философов к критике кумулятивистских 
концепций познания с позиций либо психологизма, либо кон­
венционализма, несостоятельность которых возможно показать, 
используя развитые классиками марксизма представления о 
единстве прерывных и непрерывных сторон в развертывании 
парадигм знания как необходимых моментов процесса развития 
научного знания, имеющего предпосылкой и целью осмыслен­
ную постановку и решение научных проблем. 
Н. В. БЛАЖЕВИЧ 
Тюменская высшая школа МВД СССР 
Эвристическая функция знаковых форм 
математического знания в научном познании 
Функции знаковых форм математического знания связаны 
непосредственно с самой природой их и являются проявлением 
творческих возможностей субъекта познания. Будучи тождест-
венными самому математическому знанию, знаковые формы 
математики приспособлены для точного и адекватного выраже­
ния содержания количественных отношений и пространственных 
форм освоенного мира. И так как математическими знаковыми 
формами содержание множества конкретных проявлений коли­
чественных отношений и пространственных форм представлено 
как объединенное в целое (как общее), само использование 
математических знаковых форм в научном познании есть про­
явление их интегративной функции. Математические знаковые 
формы выражают содержание общей стороны материального 
мира, поэтому их интегративная функция обладает универсаль­
ным, всеобщим характером
 1
. 
Ясно, что выделение характерных путей проникновения и 
превращения математических знаковых форм в язык научного 
познания предполагает огрубление действительного положения 
дел, протекающего в единстве и многообразии. В использовании 
математики как языка науки можно выделить два пути: первый 
назовем условно «прямым», «естественным», «внутренним» и 
второй — «инверсным», «искусственным», «внешним». 
Схема первого пути воспроизводит в концентрированном 
виде историческое (естественное) формирование языка науки. 
Коротко она выглядит так: исходя из совокупности эмпириче­
ских данных, зафиксированных в естественной знаковой фор­
ме— эмпирическим языком, делаются основные содержательные 
эмпирические предположения (фиксируемые в предложениях, 
текстах, включающих специальные термины, математические 
термины, кванторы и т. п.). Вывод этих эмпирических пред­
положений сопровождается количественным анализом, который 
может происходить с использованием доступных знаковых форм 
математики (в явном виде) или протекать в содержательном 
плане (в неявном виде). Далее, на основе эмпирических пред­
положений строятся основные теоретические конструкты и вво­
дятся теоретические понятия, фиксируемые в специальных тео­
ретических терминах, отдельных математических формах и 
логических терминах, в естественном языке. Из основных тео­
ретических предложений (текстов) путем содержательного коли­
чественного анализа может быть выведена система следствий 
и построена терминосистема. Если же система следствий не 
соответствует эмпирическим данным (на этапе проверки, 
сопоставления с эмпирическими данными), то исследователь 
возвращается к количественному анализу. Как правило, количе­
ственный анализ, проводимый на содержательном уровне в 
естественных знаковых формах, в силу их ограниченности как 
средства выражения количественных отношений, оказывается 
неполным. В этом случае исследователь обращается к матема­
тической обработке: он переводит основные теоретические по-
1
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ложения на математический язык (в математические форма­
лизмы) и по математическим правилам языка строит математи­
ческую знаковую структуру. В математической структуре раз­
вертываются основные теоретические положения в систему 
следствий, получаемых в математических знаковых формах. 
Декодирование полученных математических следствий дает 
теоретические содержательные выводы. Математическая струк­
тура в этом случае служит для образования и функционирова­
ния научного аппарата — языка науки. Математическая струк­
тура конструирует терминосистему. Нахождение места того 
или иного термина этой системы определяется по правилам 
математической знаковой структуры. Окончательному становле­
нию этой терминосистемы предшествует проверка, сопоставление 
следствий с эмпирическими данными. Несовпадение полученных 
следствий и эмпирических данных разрешается или повторным 
подбором математической знаковой структуры (ее разработки), 
или возобновлением всей схемы, пока не будет получено соот­
ветствие. 
Обращаясь к конкретным областям знания, в которых ма­
тематика используется как язык, мы находим в том или ином 
виде эти логические этапы (узлы). Так, основатель формаль­
ной генетики Г. Мендель по «историческому» пути вводил мате­
матические знаковые формы (комбинаторный анализ) и с их 
помощью устанавливал статистико-вероятностные законы на­
следственности
2
. Сегодня синтез теории генов и теории графов 
неизбежно требует выработки строгой системы генетических 
понятий
3
. Действительно, язык теории графов охватывает 
структурную организацию системы произвольной природы, а 
функционирование генетических систем как раз определяется 
своей структурой. Это дает основание для превращения языка 
графов в язык генетических систем, т. е. «представляется совер­
шенно естественным использовать язык теории графов для изу­
чения как исходных линейных текстов, так и трехмерных белко­
вых структур, осуществляющих предписание Д Н К »
4
. В резуль­
тате синтеза развивается как та, так и другая сторона. 
Итак, в «историческом» синтезе научного знания интегра-
тивная функция математических знаковых форм реализуется в 
систематизации и упорядочении специальных терминов, выра­
жающих старое, научное знание. Терминосистемы научных тео­
рий «вливаются» в математические знаковые структуры. Иссле­
дователь получает при этом мощное средство развертывания 
собственно уже содержания своей теории, «работая» с матема­
тическими знаковыми формами (а чем сложнее эта структура, 
тем больше вероятность объединения в ее исследовании с ма-
2
 См.: Дубинин Н. П. Общая генетика. М., 1967, с. 54. 
3
 См.: Миркин Б. Г., Родин С. II. Графы и гены. М., 1977, с. 5—6. 
4
 Там же, с. 7. 
тематиками). Математические знаковые формы позволяют «из­
влекать» новое содержание из предоставленного им специфиче­
ского научного знакового материала, т. е. выполняют эвристи­
ческую функцию. 
Характерные черты «исторического» пути превращения ма­
тематики в язык науки, как видно, состоят во внутренней под­
готовке науки, ее теоретических положений к математическому 
кодированию, в необходимости этого этапа в развитии языка 
науки, в последовательности его как этапа в историческом ходе 
языка науки. В этом случае в ответ на потребности самого раз­
вития и функционирования понятийного аппарата науки созда­
ются (или выбираются готовые) математические знаковые фор­
мы. Однако в актуальном плане знаковые формы математики 
могут стать языком науки, опережая формулировку теоретиче­
ских положений. Этот путь превращения математики в язык 
науки характеризуется как инверсный по отношению к перво­
му, как внешний по отношению к формирующемуся понятийному 
аппарату науки, как скачок в развитии языка науки. 
Действительно, современная практика, научный эксперимент, 
проникая все более в суть явлений и вещей, дают такие резуль­
таты, которые выходят за рамки существующих теоретических 
представлений, существующего научного языка. Зачастую, «пер­
вичным» языком, «усваивающим» эти факты, оказывается ма­
тематический я з ы к
5 ; в котором исчез ряд связей и взаимодей­
ствий, присущих естественному языку, но появились новые 
связи и взаимодействия, освобождающие язык математики от 
сковывающих рамок здравого смысла естественного языка и 
позволяющие ему отражать новые явления, уже недоступные 
чувственному восприятию человека. Вначале на математическом 
языке выражаются причины и закономерности новых фактов,, 
а уж затем идет перевод (интерпретация) этих математических 
структур, т. е. образование терминосистем и понятийного аппа­
рата, которые связывают новое теоретическое знание со стары­
ми теоретическими положениями. Например, появление волно­
вой квантовой механики следует после разработки ее математи­
ческой знаковой структуры Э. Шредингером. 
Если учесть те изменения, которые происходят в схеме 
«исторического» пути, то можно следующим образом предста­
вить «инверсный» путь превращения математических знаковых 
форм в язык науки: от эмпирических данных, выраженных в 
эмпирических терминах, к получению эмпирических законов 
исследователь движется обходным путем. Он выдвигает на 
основе имеющихся эмпирических данных (терминов) идею-
предположение о существовании между ними определенного 
вида зависимости. Возникновение этой идеи опосредовано эмпи­
рическим багажом (эмпирическим языком исследователя). 
5
 Гейзенберг В. Физика и философия. М., 1963, с. 140—141. 
Идея-предположение служит ориентиром в выборе математиче­
ских знаковых форм для выражения предполагаемых эмпириче­
ских зависимостей (законов). Эти математические знаковые 
формы переносятся «готовыми» из существующей иерархии ма­
тематических знаковых средств — математического языка. 
Далее исследователь занимается переформулировкой (интер­
претацией) математических знаковых форм в эмпирических 
предложениях и сопоставлением (проверкой) с эмпирическими 
данными. Расхождение с эмпирическими данными служит зна­
ком для возобновления поиска новых знаковых форм математи­
ки, выражающих это эмпирическое знание, или для возобнов­
ления экспериментального поиска, что может привести к новому 
эмпирическому факту, который как бы вначале предсказывался 
математическим формализмом. От установившихся эмпириче­
ских предположений, выражающих эмпирические законы, про­
никновение математики может идти и по старому «историче­
скому» пути; инверсный же путь начинается с возникновения 
идеи-предположения о характере теоретических законов. Идея-
предположение возникает на основе старых теоретических 
положений, эмпирических законов и их математических знако­
вых форм. Идея-предположение уже определяет выбор из 
иерархии математических структур предполагаемой математи­
ческой структуры для будущей теории. Исследователь, интер­
претируя математическую знаковую структуру, получает пред­
положительные основные теоретические положения и целую 
терминосистему. Сопоставляя предположительную теорию, след­
ствия из нее, с эмпирическими данными и законами, исследо­
ватель убеждается в ее истинности или ставит задачу по прове­
дению новых экспериментов, которые подтвердили бы эту тео­
рию. Если теория не подтверждается, то направление поиска 
возобновляется от идеи-предположения, выбора новой матема­
тической структуры до получения новой терминосистемы, соот­
ветствующей экспериментальным данным. Эта терминосистема 
и экспериментальные данные с новыми элементами войдут в 
теоретические и эмпирические языки науки и тем самым станут 
условием последующего процесса превращения математических 
знаковых форм в язык науки. 
На этом новом пути превращения математики в язык науки 
интегративная функция математических знаковых форм прояви­
лась особо: математические знаковые формы как бы переносили 
знания из одной области науки в другую. Проникновение знако­
вых форм математики таким путем в язык науки приводит к 
скачку в развитии выразительных и отражательных возможно­
стей языка науки. Ясно, что такое проявление интегративной 
функции знаковыми формами математики в синтезе научного 
знания обусловлено особенностями природы математических 
знаковых форм. 
Опережающее превращение математических знаковых форм 
в язык науки обусловлено и самими закономерностями развития 
математических знаковых форм. Интеграционные процессы, осо­
бенно характерные для современного математического языка,, 
позволяют заключить, что возможность появления новых мате­
матических структур в математической знаковой плоскости 
неуклонно возрастает. Новые математические структуры, вклю­
чающие старые как предельные случаи, уже значительно уни­
версальны в области выражения изоморфизма качественно раз­
личных сторон. 
Далее, немаловажной причиной выполнения интегративной 
функции знаковыми формами математики в синтезе современно­
го научного знания являются функциональные особенности ма­
тематических форм. Главную отличительную черту математиче­
ских знаковых форм, ставящую их в особое положение среди 
других знаковых систем, составляет то, что над ними «усилия­
ми поколений математиков воздвигнуто огромное здание де­
дуктивных построений»
6
. Причем достигнутые оперативность, 
дифференцированность, лаконизм, полиморфизм современных 
знаковых форм математики делают эту логику внешней, на­
глядной, позволяют строго и адекватно осуществлять логические 
операции. Правила оперирования математическими знаковыми 
формами становятся логикой синтеза конкретно-научного зна­
ния (и эта особенность заставляет выбирать, обращаться к ма­
тематическим формам в первую очередь). 
Таким образом, эвристическая роль знаковых форм матема­
тики в научном познании тесно связана с выполнением ими 
интегративной функции. Интегративная функция математиче­
ских знаковых форм состоит, с одной стороны, в систематиза­
ции и упорядочении специфического конкретно-научного содер­
жания, в конструировании концептуального аппарата и на этой 
основе получении нового знания, с другой — в синтезе нового 
конкретно-научного знания, давая готовый формальный аппарат 
для содержательной интерпретации. Причем синтез нового кон­
кретно-научного знания всегда обусловливает совершенствова­
ние самих знаковых форм математического знания. 
6
 Г лутков В. М. Роль математики в современной науке — В кн.: Совре­
менная культура и математика. М., 1975, с. 53. 
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